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SISSEJUHATUS

Sona ,,maaelu“ voib meist iga iihe jaoks omada erinevat motet voi tdhendust. Monele
assotseerub maaelu pelgalt pdllumajandusega, teisele voib see tdhendada rahulikku ja
puhta ohuga keskkonda, kus on hea vdimalus ennast linnaelust n6 vélja liilitada.
Inimestele, kes puutuvad igapdevaselt maaelu ja selle arendamise protsessidega kokku,

tdhendab maaelu usutavasti hoopis midagi laialdasemat, kui paar eelnimetatut matet.

Téna on kées periood, kus enamik maaelu arenguga seotud inimesi peavad motlema,
millisena nad soovivad ndha Eesti maaelu aastal 2020. Seda kdike seepérast, et Eesti
Maaelu arengukava 2007-2013 on joudnud 16pule. Samuti ka sinna alla kuuluv Eesti
Maaelu arengukava neljanda telje Leader meede, mis on suunatud ldbi kohalike

tegevusgruppide toetamise katma piirkondlike vajadusi.

Eesti maaelu arengu poliitika oluliseks mojutajaks on olnud Euroopa Liit. Enne sellega
liitumist oli Eestil vOimalus saada osa maaelu ja pollumajanduse arendamise
programmist nimega SAPARD (2001-2003). Hiljem valmistati ette ja Kinnitati Eesti
riiklik arengukava 2004-2006 (RAK) ja Eesti Maaelu arengukava 2004-2006.
Moddunud  programmeerimisperioodil  2007-2013 koondusid kdik maaelu arengu

toetusmeetmed (teljed) Eesti Maaelu arengukavasse 2007-2013.

Nagu juba {ilal mainitud, siis praeguseks hetkeks on ldbi saanud Eesti Maaelu
arengukava 2007-2013 programmperiood ning alanud uus rahastuse periood 2014-2020.
Tulevikku vaatamiseks on eelkdige vaja heita pilk minevikku. Uks vdimalus selleks on
hinnata, millises suunas on konkreetselt Leader meede suutnud maaelu arengut
mojutada. Autor peab siinkohal silmas uurimiskiisimust, kas maaelu on arenenud tdnu
Leaderile pigem positiivses suunas voi on olnud mdju hoopis vastupidine. Kuna 2007-
2013 oli Eesti jaoks Leader meetme rakendamine esimene programmperiood (Euroopa
tasandil alustati sellega juba 1991. aastal), siis seetdttu on monevorra keerulisem valida

vilja need koige sobivamad moddikud, millega maaelu arengut mdota.



Kéesoleva magistritod on eesmairgiks vélja selgitada millises suunas on 2010-2013
Leader meetme rakendamine mdjutanud maaelu arengut Ida-Harju Leader
tegevuspiirkonnas. Teema aktuaalsus seisnebki selles, et autor uurib iithe Eesti Leader
kohaliku tegevusgrupi (Ida-Harju Koostddkoda MTU) elluviidud Leader projektide

mdju maaelu arengule.

Moju hindamiseks viis autor veebikeskkonnas 1dbi uuringu, kuhu kaasati koik Ida-Harju
Koostookoja Leader tegevuspiirkonna (sh Anija vald, Raasiku vald, Kose wvald,
Aegviidu vald) organisatsioonid, kelle Leader projektid on saanud heakskiidu ning
tihtlasi ka kédesoleva uuringu alguseks (01.01.2014) elluviidud (Pollumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Ameti poolt toetus vélja makstud). Ida-Haju Koostookoda
on Eestis kdige noorem asutatud tegevusgruppidest, seetdttu on ka uuringu
vaadeldavaks perioodiks antud piirkonnas 2010-2013. Tulemuste hindamisel ja
analiilisimisel kasutas autor programmi Microsoft Excel. Samuti teostas autor
dokumentide analiiisi  (projektitaotlused, kuludeklaratsioonid jne). Viimaste

kasutamiseks oli autoril Ida-Harju Koosd6koja poolt tagatud juurdepéis.

Autoripoolne hiipotees on: Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnas elluviidud Leader

projektid on mojutanud positiivses suunas antud piirkonna maaelu arengut.
Esmased andmete allikad on magistritdd puhul eelkdige ankeetkiisitluste vastused.
Teisesed andmeid antud magistritoé puhul on projektitaotlused ja kuludeklaratsioonid.

Magistritoo teoreetilises osas kirjeldab autor maaelu olemust ning protsesse, mis on
viimase 20 aasta jooksul maaelu kujundanud. Samuti on keskendutud maaelu arengu
modtmise mojuteguritele. Lahti on seletatud ka Leaderi roll maaelu arengus. Autor
tutvustab lda-Harju Leader tegevuspiirkonda ning annab pdgusama iilevaate
metoodikast, mida on kasutatud algandmete kogumiseks ja nende todtlemiseks.

Teoreetiline osa sisaldab magistritoo analiiiisi, koos t06 tulemuste ja jareldustega.

Autor soovib tidnu avaldada uuringus osalenud Ida-Harju Koostddkoja piirkonna
organisatsioonidele, kes andsid oma suure panuse antud uuringu teostamiseks ning lda-
Harju Koostookoja tegevusgrupile. Erilised tdnud ldhevad autori poolt kdesoleva

magistritdo juhendaja Ants-Hannes Viirale.



1. MAAELU

1.1 Maaelu ja selle tahendus

Rédkides maaclust on oluline vaadata selle juurde kuuluvaid termineid nagu
,maapiirkond“ ja ,,maainimene. Samamoodi nagu ,,maaelu“ on ka eelpool nimetatud
kaks moistet vdga laiaulatuslikud ja mitmedimensioonilised. Ametliku maééaratluse
kohaselt on Eestis maapiirkondadeks vallad ja véikelinnad elanike arvuga kuni 4000.
Arvestades seda méaératlust, siis maainimene on eelkirjeldatud piirkonnas elav inimene.
(Maaelu arengu aruanne 2011, Ik 11). OECD (Majanduskoosto ja Arenguorganisatsioon)
maidratleb maakogukondi kui selliseid, mille rahvastikutihedus on alla 150 elaniku
ruutkilomeetril. Maakonna arvestuses satub kogu Eesti maapiirkonna hulka, sest isegi
Harjumaal koos Tallinnaga on asustustihedus 120,5 in/km?. Kuna valdava enamiku valdade
koosseisus olevate linnade ja alevite asustustihedus on alla 150 in/km?, ei kajasta OECD
metoodika adekvaatselt Eesti maapiirkondade maératlust. Leaderi puhul on senini

maapiirkonnana késitletud ka elanike arvuga (kuni 4000) viikelinnasid. (Eesti Maaelu
arengukava 2007-2013).

Maaeluga seotud moisteid on tegelikult viga raske madidratleda ja tépne definitsioon
nende kohta puudub. Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi poolt koostatud
2011 aasta maaelu arengu aruandes on vélja toodud, et maaeluga seotud mdistete
tdhendus varieerub riigiti. Samuti on oluline, kas kasitletakse neid mdisteid
akadeemilisel, poliitilisel v0i1 avalikul tasandil. Varieeruvus on ka erinevate
koolkondade ja teadlaste 1dikes ning erinevates teadusharudes (pollumajandusteadus,
majandusteadus, antropoloogia jne). (Maaelu arengu aruanne 2011, Ik 12) Maaelu
arengu aruandes on podratud tdhelepanu ka piiri hdgustumisele maa ja linna vahel.
Aruandes on toodud pohjuseks elanike suurenev mobiilsus ja kommunikatsioon, mida
vOoimaldab tdnapdeva kiire infotehnoloogia areng. Eeltoodust voib jireldada, et
maaeluga seotud mdistete defineerimine on keeruline, sest antud moisted on oma

olemuselt viga hdgusad.



Postimehe artiklis ,,Elu voimalikkusest maal® toob Eesti publitsist Andres Arrak vilja
,maaelu on tina kahtlemata luksus ja selle eest tuleb peale maksta“. Autori arvates tuleb
killaltki tihti ette fenomen, kus inimesed arvavad, et maal on elu palju odavam kui
linnas. Kuigi inimene saab ise endale pdllumaal mingi osa toidust kasvatada, ei tdhenda,
et kulutusi ei ole. Enamjaolt kdiakse toidu ja tarbekaupu ostmas siiski ldhimas linnas.
Selle jaoks on maal elades vaja enamasti litkumiseks autot, mille iilalpidamine on
oluliselt kulukam kui linna iihistransport. Eeltoodud ndide ei ole kindlasti ainuke,

millega vOrrelda maaelu ja linnaelu kulukust.

Et maal elu voimalik oleks ja maalist eluviisi sdilitada, siis autori arvates on koige
olulisem keskenduda pikemas perspektiivis sellele, et maapiirkond oleks inimesele
sobilik mitte ainult elamiseks vaid ka tootamiseks. Vastasel juhul inimesed liiguvadki
maalt suurematesse linnadesse voi vilismaale. See koik tuleneb sellest, kui neil puudub
vOimalus ennast oma kodukohas rakendada. Sellest ldhtudes teevad ka inimesed oma
elukorraldust puudutavaid valikuid ja otsuseid. Radkides maapiirkonna toovoimalustest,
siis siinkohal on oluline eripalgeliste ettevotete ja tegevusvaldkondade loomine. See
voimaldaks pakkuda rakendust nii oskustoolistele kui ka korgharidusega inimestele.
(Seeder 2011, Ik 5). Autori arvates on moneti tunda seda, et maapiirkonnas suurem
osatdhtsus on oskustdolistel. Siinkohal on autor modelnud seda, et maapiirkonnas on
enamasti korgharidusega inimestele toovoimalusi vihem. Tuleb tddeda, et peale Leader-
lahenemise rakendamist on vidhesel méddral juba mairgata maapiirkondade
mitmekesistumist. Leader-ldhenemine on kéesolevas t60s pohjalikumalt kirjeldatud
jargnevas peatiikis. Maaelu mitmekesistamisega on ehk voimalik tasakaalustada

pollumajandustookohtade kadumise tendentsi.

1.2 Protsessid, mis on kujundanud maaelu

Inimesed, kes elasid enne suuri reforme, peaksid histi méletama, milline oli maaelu
natuke rohkem kui 20 aastat tagasi. See oli aeg, kus iile poole maat6dhdivest moodustas
pollumajandus. 2010. aastal oli Eestis todga hoivatuid 30,9% inimesi vidhem kui 1990.
aastal. Pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiiigi valdkonnas vihenes hoive 85,9%

vorra. Maa-asulates on eelnimetatud valdkonnad ainsad, kus hoivatute arv oli aastal



2010. aastal vdiksem kui aastal 1990. (Vérnik 2014, lk 217). Inimestel oli enne
suuremate reformide rakendumist t66 kolhoosis vdi sovhoosis ning esmatarbekaupade
soetamiseks ei pidanud minema linna vaid k&ik vajaliku sai kdtte maapoest. See oli ka
aeg, kus maapoed ennast hésti dra majandasid. Praegusel ajal on enamik maapoode vilja
surnud. Ajal, mil kolhoosid ja sovhoosid likvideeriti, rindasid ka inimesed maalt
suurematesse linnadesse. Seoses elukohtade vahetusega pandi ka lapsed linna
koolidesse ja nii hakkaski maaelu vaikselt hddbuma. Kui algselt oli pollumajanduses ja
metsanduses t60jou vajadus suur, siis korgtehnoloogilisele arengule on inimt66joudu
jarjest vihem vajama hakatud. Eelnevast jadb vaid jireldada, et maalistes piirkondades
aset leidnud muutused on olnud vdga suured. Harjumaa on olnud tegelikult isegi
eelisseisundis vorreldes niditeks Louna-Eestiga. Seda just seetdttu, et paljud inimesed

liikusid ja liiguvad ka praegu dérealadelt Tallinna ja ka Tartu poole.

Maaelu kujunemist viimase 20 aasta jooksul on vdga suurel midral kujundanud
reformid, mille tulemusel on sovhoosid ja kolhoosid likvideeritud ning see on
pohjustanud inimeste rdnde maapiirkondadest suurematesse linnadesse. Kdik reformid,
nii 1989. aasta taluseadus, 1991. aasta maareformiseadus kui ka 1992. aasta
pollumajandusreformiseadus ei jitnud maal kedagi puutumata (Varnik 2014, Ik 146).
Antud refomid on viga olulisel madral mdjutanud ja mojutavad veel mitmeid
aastakiimneid maaelu. Reformide tulemusel on plaanimajandusest niiiidseks liigutud
turumajandusliku iihiskonna suunas. (Maaelu arengu aruanne, lk 39). Liihidalt 6eldes on
turumajandus majanduse vorm, kus tootjatel on vaba valik, mida ja kui ta palju toodab
(Tracy 1995, Ik 6). Viimase 20 aastaga on ka oluliselt Eesti maaelus viahenenud teenuste
kéttesaadavus ja kvaliteet. Pohjuseks ongi maapiirkondade rahvaarvu kahanemine ja
asustustiheduse hdrenemine. (Vérnik 2014, 1k 209).

Koige suuremad probleemid ongi praegu maapiirkondades kui ka Eestis iildiselt
rahvaarvu kahanemine ja ning ka vananemine. Maapriikonnad konkureerivad elukohana
mitte ainult teiste Eesti piirkondaega vaid kogu Euroopa ja maailmaga. Seetdttu on
jatkusuutlikuks arenguks védga oluline atraktiivse elukeskkonna pakkumise korval ka
majanduslikke ja sotsiaalseid teenuseid, mis suudaksid konkureerida vélismaal
pakutavate voimalustega. (Varnik 2014, 1k 208). Praegusel ajaperioodil on iiha rohkem

ja rohkem neid inimesi, kes soovivad Eestist lahkuda. Autor usub, et elamisviérse



keskkonna saame me luua endale pea igal pool. Ténapdeva iihiskonna probleemiks on
voib olla see, et paljud on altid ndgema, kus midagi valesti on, aga ise samme
parandamise poole ei astuta. Suures plaanis on siiski oluline, milline on inimeste enda
mottemaailm ning vddrtused. See on muidugi teema, mis vajaks omaette kasitlemist,

kuid pikemas perspektiivis on inimeste mdttemaailmal vidga suur mdju.

Uheks probleemkohaks maaelu arendamisel on ka kindlasti see, et inimesed koonduvad
valla tdmbekeskustesse ja seetdttu jddvad keskustest viljaspool asuvad piirkonnad no
vaeslapse rolli. Kohalikud omavalitsused ei peaks ehk prioriteedina tekitama
vallasiseselt tombekeskust vaid keskenduma rohkem tervikuna kogu piirkonnale. Kuigi
ka selle loogika puhul on omad kiisitavused ja ohud. Ning Kindlasti ei saa vaita, et kdik

omavalitsused rohkem vallasisestele tombekeskustele keskenduvad.

Maaelu arendamine on praeguseks ajaks joudnud sellisesse faasi, kus seda arendatakse
1abi mitme ministeeriumi. Radkides maaelu arengu juhtimisest, siis pdllumajanduse ja
maaelu arengu iilevaate 1996. aasta véljaandest ilmneb, et toona oli maaelu juhtimine
erinevate ministeeriumite vahel killustatud. Puudus koordineeritud tegevus, mistdttu ei
olnud ka selget lilevaadet maal toimuvatest protsessidest ja nende mojutamiseks
vajalikest abindudest. (Pdld 1996, |k 38). Usutavasti on ka praegusel ajaperioodil

ministeeriumite vahel siinergia osas arenguruumi.

Samuti ilmneb pdllumajanduse ja maaeluarengu 1996nda aasta viljaandest, et juba sel
perioodil peeti vajalikuks maaelu arendamine suunata kdikidele sotsiaalmajanduslikele
sektoritele ja mitmekesistada maa ettevotluskeskkonda (Viik 1996, Ik 90). Eelnimetatud
perioodi mdttesuunad kehtivad ka tegelikult praegusel ajaperioodil. Sellest ldhtuvalt
saab viita, et maaelu arendamise mojud ei ilmnegi tina ega homme. Olulisteks
muutusteks voib minna aega kiimneid ja kiimneid aastaid. Kiill aga on teemasid, mida

me saame muuta juba téna.
1.2 Maaelu arengu moéo6tmine

Maaelu arendamine tdihendab iga piirkonna jaoks just sellele konkreetsele piirkonnale
vajalikke tegevusi. Kindlasti ei saa olla iga piirkonna jaoks iihtset viisi, kuidas maaelu

arendada. Uldeesmirgiks on maapiirkondadel maalise eluviisi jitkumine, kuid igal
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piirkonnal on enda arengueeldused (Maaelu arengu aruanne lk, 105), mis siis 16puks
sellele suurele lildeesmérgile kaasa aitavad. See kdik tuleneb sellest, et piirkonnad on

erinevad ning samuti ka iga piirkonna arendamise prioriteedid.

Iga piirkonna areng soOltub suuresti inimressursi olemasolust. Ainuiiksi olemasolust
loomulikult ei piisa, sdltub ka sellest, mida sealsed inimesed teha oskavad ning kui
haritud ja ettevdtlikud nad on (Viarnik 2014, lk 208). Samuti ei sdltu areng niiteks
omavalitsuse vahendite suurusest. ,,Edu saladus peitub oskustest teha digel ajal digeid
otsuseid ja need ka ellu viia®“ (Létteméde 2014, lk 149). Lahtuvalt eeltoodust vdib
jareldada, et tegelikult voivad ka vdiksemad omavalitsused olla konkurentsivoimelised
ning atraktiivsed nii elanikele kui ka kiilastajatele. Soltub lihtsalt sellest, kui aktiivsed ja

teotahtelised on piirkonna eestvedajad.

Réadkides maaelu arengu hindamisest, siis iihtset meetodit selle teostamiseks ei ole, mis
oleks vastuvoetav koigile huvigruppidele (Maaelu arengu aruanne, lk 40). See sdltub
juba suuresti ka institutsioonidest ning soovist infot tdlgendada vastavalt oma
vajadustele. Naiteks Leader-ldhenemise puhul on piirkonna hindamise indikaatorid
omamoodi, kuigi Leaderi puhul on samuti tegemist maaelu arendamisega. Arvestades
seda, et Leader-lahenemine rakendus Eestis alles esimest programmperioodi, siis saab
véita, et antud ldhenemise puhul oli eelnenud periood pigem selle suuremaks

tundmadppimiseks ja kogemuste saamiseks.

Uldiselt maaelu arengut kirjeldavate indikaatorite puhul on tegemist koondniitajatega,
kus analiilisitavaks iiksuseks voib olla nii riik kui ka selle territoriaalsed iiksused
(Maaelu arengu aruanne, lk 39). Koondniitajatega iseloomustatakse majanduslike ja
sotsiaalsete ndhtuste muutusi ajas ldhtuvalt territoriaalsest liksusest (Maaelu arengu
aruanne, lk 51). Kdesoleva magistritdd uuringu analiilisitavaks territoriaalseks tiksuseks
on vald ning maaelu arengu mootmise indikaatorid on kohandatud vastavalt Leader-

lahenemisele.

,OECD on liigitanud maaelu arengu indikaatorid ldhtuvalt teemadest:

e rahvastik ja rdnne — asustustihedus, rahvastiku muutus, rahvastiku struktuur,
majapidamised, kogukonnad;

11



e sotsiaalne heaolu ja vordsus — sissetulek, tarbi-mine, eluase, tervis, turvalisus,
kultuur ja meelelahutus, kommunikatsioonid,

e majanduslik struktuur ja edukus — t66joud, t6ohdive ja ettevotluse struktuur,
sektoriline jaotus, tootlikkus, investeeringud;

e keskkond ja jatkusuutlikkus — topograafia ja kliima, maakasutus ja selle muutus,
bioloogiline mitmekesisus, muld ja vesi, 6hu kvaliteet.“ (Maaclu arengu
aruanne, lk 51).

Lahtuvalt maaelu arengu aruandest on néditeks antud magistritoéd puhul uuringusse
kaasatud vallad kolmandasse tiipoloogia klastrisse kuuluvad (Maaelu arengu aruanne, Ik
49). See tdhendab, et tegemist on linnaliste valdadega, kus pdllumajanduse osatéhtsus
on viike ning need vallad on suurte keskuste mdjusfddris. Sellest ldhtuvalt saab
jareldada, et analiiiisides néiteks erinevaid Eesti haldusiiksusi on oluline teadvustada

nende maalisuse erinevust.

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi poolt koostatud 2011 aasta maaelu
arengu aruandes on vilja toodud maaelu arengu tajuvuse erinevus vorreldes
pollumajanduse arengu tajumisega. Lahenemine, mis seab keskseks pollumajanduse
vdidab, et pollumehe huvid on ka maaregiooni huvid ning maaregioonid sdltuvad
oluliselt pdllumajandusest. Ldhenemine, mis peab keskseks maaelu vdidab hoopis, et
konkurentsivoimeline pdllumajandussektor ei ole elujoulisele maapiirkonnale

eeltingimuseks. (Maaelu arengu aruanne, lk 41).
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2 LEADER LAHENEMINE MAAELU ARENGULE

2.1 Leader lahenemise kujunemine

Liithend ,,Leader on tuletatud prantsuskeelsest terminist Liaison entre Actions de
Developpement de [’Economie Rurale, mis tihendab seoseid erinevate maamajanduse
arengu tegevuste vahel. Leader toetusprogramm on Euroopa Komisjoni algatus, millega
tehti Euroopa tasandil algust juba 1991.aastal. [Leader ldhenemine... 2014, 1k 5]

Liihidalt 6eldes on see programm algatatud maaelu arengu ja kohaliku initsiatiivi
toetuseks [Pollumajandusministeerium 2011, 1k 120]. Leader on iiks osa Euroopa Liidu
laiemast maaelu arengu poliitikast, kuna Leaderi eesméargid on omavahel kooskdlas ELi

ildise maaelu arengu poliitika eesméarkidega. [Leader 1ahenemine... 2014, Ik 5]

Enne 1990ndate aastate algust katsetatud maaelu arengu kasitlusviisid olid enamjaolt
valdkonnapohised, mis keskendusid peamiselt pollumajandustootjatele ja eesmérgiks oli
soodustada muutusi just pollumajanduse struktuuris. Nende puhul kasutati iilalt alla
lahenemist, kus toetuskavade rakendamise iile otsustati riiklikul ja piirkondlikul
tasandil. Kohalikke sidusrithmi ei innustatud alati omandama oskusi, mistdttu oli ka
nende huvi vdhene, et hakata ise kujundama oma piirkonna tulevikku. [Leader
lahenemine... 2014, 1k 5]

Ridkides muutustest pollumajanduse struktuuris, siis kunagine Euroopa Liidu
pollumajandusvolinik Franz Fischler tdi vélja, et Onnelik pdllumees ei pruugi alati
tdhendada Gitsvat maaelu. Volinik pidas sellega silmas seda, et pdllumajandustootmises
on kiill kdige suurem osakaal maaressursil, kuid tehnoloogia iiha areneb ja l&htuvalt
sellest ei vajata ka enam nii palju t66j0oudu. On dérmiselt oluline, et pdllumajanduse
valdkonna kdrval sdiliks maapiirkondades ka teised majandusharud, mis inimestele

rakendust pakuksid. (Seeder 2011, Ik 5) Franz Fischleri mottega ndustub ka antud t66
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autor. Pollumajandusel on tdesti viga suur ja oluline roll maaelus, kuid pdllumajandus

tiksi ei ole voimeline tagama jatkusuutlikku maaelu sdilimist.

Siiski hakati altpoolt tulevat algatust pikapeale ndgema uue voimalusena téokohtade ja
ettevotete loomiseks maapiirkondades. Hakati kaasama kohalikke kogukondi ning
vaartustama piirkonna ressursse. Leader ldhenemist hakati rakendama, liites
mitmesugused kohaliku tasandi projektid ja ideed, sidusrithmad ning ressursid. See
osutus ideaalseks vahendiks, et testida, kuidas suurendada maapiirkondade voimalusi.
[Leader ldhenemine... 2014, lk 5] Eestis alustati Leader meetme pohimotete rakendamist
2006. a siigisel Eesti riikliku arengukava 2004-2006 (RAK) meetme 3.6 Kohalikul
initsiatiivil pohinevate arendusprojektide elluviimine — Leader kaudu. (Mihhejev 2011,
Ik 120)

2007-2013 programmperioodil liideti Leader EL poolt toetavatesse riiklikesse ja
piirkondlikesse maaclu arengukavadesse korvuti teiste maaelu arengu meetmetega.
Eesti otsustas Leader-programmi raames jagada 10% maaelu arengukava 2007-2013
eelarvest. See on 85,8 miljonit eurot, mis teeb keskmiselt iile 12 miljoni euro aastas

kohalike tegevusgruppide osalusel jaotatavaid toetusi. (Mihhejev 2011, Ik 120)

2.2 Leaderi roll maaelu arendamises

Leader on Maaelu arengukava 2007-2013 neljas telg, mille peamiseks eesmirgiks on
kohaliku algatuse edendamine. Leader-ldhenemine on tdiendavaks finantsinstrumendiks
maaelu arendamisel ja mitmekesistamisel, mille toel ei viida ellu otseselt
omavalitsuslikke iilesandeid [lda-Harju Koostookoda arengustrateegia 2010-2013, Ik
17]. Paraku ei ole vdimalik Leader-ldhenemisega lahendada koiki probleemkiisimusi,
mis on seotud maapiirkonnaga. Leaderiga antakse otsustusdigus kohalikule tasandile
ehk kohalikele Leader tegevusgruppidele. Leaderiga saavad piirkonnad kohalikul
tasandil otsustada, mida neil kdige enam vaja on. Tdnu sellele on ka piirkondade
arengud ideaalis tohusamad, kui piirkonnaga seotud kiisimuste iile on vodimalus
otsustada kohalikul tasandil. Leader-lahenemine on heaks voimaluseks mitmekesistada

maapiirkonda.
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Eestis tegutseb hetkel kokku 26 tegevusgruppi, mis katavad ligi 99,9% Eesti
maapiirkonnast [Leader. Maamajanduse Infokeskus 2014]. Lisas 1 on toodud
graafiliselt vdlja Leader tegevusgrupid Eestis. Igal kohalikul tegevusgrupil on koostatud
oma tegevuspiirkonna kohta kohaliku arengu strateegia. Tegevusgruppide korraldada
ongi oma piirkonnas Leader meetme projektitoetuste taotluste vastuvott antud strateegia
elluviimiseks.

Alljargnevalt on vilja toodud aastate l0ikes Leader-programmi erinevad -etapid.
Praegu valmistutakse ette uueks programmperioodiks (2014-2020).

LEADER 1(1991-1994)
LEADER 11 (1994-1999)
LEADER+ (2000-2006)
LEADER-telg (2007-2013) [Leader-programmi... 2014]

Alates 2007. aastast rahastatakse Leaderit iildise finantsraamistiku raames Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD). Sellest fondist annab EL igale
liikmesriigile vahendid maaelu arengu toetamiseks. [Kohaliku initsiatiivi arendamine ...
2007, Ik 8] Aivar Niinemigi (MTU PAIK tegevusgrupi tegevjuht) toob Maaelu
Foorumi 2011 aasta triikkises vélja ,Leader-programmi ldhenemisviis kohalikule
arengule on mitmete aastate jooksul tdestanud oma kasulikkust maaelu arengu
edendamisel, vottes tdiel médral arvesse maapiirkondade arengu sisemisi mitmeid
sektoreid hdlmavaid vajadusi ,,alt iiles” suunatud ldhenemisega™ [Niinemédgi 2011, Ik
18]. Kaéesolevas magistritoés on pikemalt keskendutud Ida-Harju Leader

tegevuspiirkonna elluviidud Leader projektide m&jule maaelu arendamisel.

2.3 Leader lahenemise seitse pohielementi

Leader-lahenemine erineb muudest traditsioonilisematest maaelu arengu poliitilistest
meetmetest selle poolest, et ta nditab pigem seda, kuidas toimida, kui seda, mida oleks
vaja teha. Leader-lihenemist saab iseloomustada seitsme pohielemendi kaudu.

[Kohaliku initsiatiivi arendamine ... 2007, 1k 9]

Lisaks pohielementide nimetamisele peab autor oluliseks ka neid tipsemalt eraldi

kirjeldada. Lopuks on siiski oluline neid kisitada iihtse vahendite kogumina, mis
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moodustavad terviku.  Koik need elemendid tdiendavad ja mdjutavad iiksteist
positiivselt ning neil on piisiv mdju maapiirkondade diinaamikale ning vdimele

lahendada probleeme. [Leader lahenemine... 2014, 1k 6]

1. Piirkonna pohised arengu strateegiad.Tegevuspiirkonnal peavad olema nii
majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt iihtsed huvid ning tegemist peab
olema samast geograafilisest piirkonnast pdrit kohalikest omavalitsusiiksustest
[Kohaliku initsiatiivi arendamine... 2007, 1k 10]. Piirkonnapohine strateegia
keskendub tegevuspiirkonna territooriumile, sisemiste ressursside paremale
kasutamisele, kohalike tegevuste sidumisele, piirkonna identiteedile ja piirkonna
arengu visioonile.

2. Alt-iiles lihenemine. Koik kohalikud inimesed ja huvigrupid saavad osaleda
tegevuspiirkonna strateegia véljatootamisel ning piirkonna prioriteetide
paikapanemisel, mis on piirkonna jaoks olulised ning osalevad ka hiljem
strateegia rakendamisel. See tdhendab laiema iildsuse, majanduslike ja
sotsiaalsete huvigruppide ning asjaomaste avalik-Giguslike ja eradiguslike
asutuste kaasamist. Antud lihenemine on seitsmest pohielemendist iiks koige
olulisemaid. [Kohaliku initsiatiivi arendamine... 2007, Ik 10-11]

3. Auvaliku ja erasektori partnerlus. Kohalikud tegevusgrupid — otsustamistasandil
peavad eradiguslikud osalejad ja ithendused moodustama vdhemalt 50%.
Tegevusrithmas peavad olema esindatud igast vallast erasektor, avalik sektor ja
mittetulundussektor.

4. Uuenduste tegemise soodustamine (innovatsioon). Eelistatakse uute toodete,
protsessi, organisatsiooni voi turu loomist. Uuenduseks voib olla ka mujal vélja
tootatud uuenduste iilekandmine ja kohandamine piirkonnas. Kohalik
tegevusgrupp voiks vajadusel kasutada spetsialistide ekspertabi uuringutel ja
samuti ka koolitajaid. Uute ja heade ideede kogumisel on ka vidga heaks
voimaluseks koostdd teiste kohalike tegevusgruppidega nii riigi siseselt kui ka
vélismaal. [Kohaliku initsiatiivi arendamine ... 2007, Ik 14-15]

5. Integreeritud ja mitut valdkonda hdlmavad meetmed. Leader-ldhenemise
rakendamine ei pea olema kitsalt piiritletud ainult ihe valdkonna arendamisega,
sest Leader ei ole valdkondlik programm. Arengustrateegia peab integreerima
mitmeid tegevusvaldkondi. Tihtilugu tihe valdkonna muutumine mojutab
omakorda ka teist valdkonda.

6. Vorgustikukoostod on ELi voi litkmesriigi ja kohaliku tasandi partnerluse
koostoovorgustike  loomine  (sh  Euroopa  maaeluvorgustik,  riiklik
maaeluvorgustik ja vabatahtlikud vorgustikud). Vorgustikukoostod on vahend
hea tava edasiandmiseks, uuenduste levitamiseks ja kohalikust maaelu
arendamisest saadud kogemustele tuginemiseks [Leader ldhenemine... 2014 1k
12].

7. Koostdo on laiema mairatlusega kui vorgustikukoostdd. Siinkohal on moeldud
kohalike tegevusgruppide tihiste koostooprojektide rakendamist. Siia alla
kuuluvad nii kohalike tegevusgruppide koostodprojektid kui ka strateegia kaudu
toetuse saajate koostooprojektid. [Kohaliku initsiatiivi arendamine... 2007, 1k
19]
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2.4 Leader toetuste taotlusprotsess Eestis

Alljargnevalt on autor lihidalt lahti seletanud, milline nédeb vilja Eesti siseselt Leader
toetuse taotlusprotsess, et vilja valida parimad projektid. Sdltuvalt riigist

taotlusprotsessid moneti erinevad.

1) Kohalik Leader tegevusgrupp kuulutab vilja taotlusvooru.

2) Leader tegevusgrupi tegevuspiirkonda kuuluvad kohalikud omavalitused,
ettevotjad ja mittetulunduslikud iihendused esitavad projektitoetuse taotlused
kohalikule tegevusgrupile (vastuvdtu tdhtaegade ja hindamiskriteeriumite {ile
otsustab iseseisvalt kohalik tegevusgrupp).

3) Leader tegevusgrupp teostab projektidele tehnilise kontrolli ja hindab taotlusi
ning hindamiskomisjon hindab strateegia rakendamist. Kodige enam positiivselt
mojutavad projektid kiidetakse heaks (eelarve piires), mis annab {ihtlasi diguse
taotluse esitamiseks PRIAile.

4) PRIA kontrollib omakorda kohaliku tegevusgrupi poolt heakskiidetud taotlused ja
annab omapoolse otsuse, millele tuginedes on projektitoetuse taotlejal kindlus
projekti nduetekohaseks elluviimiseks. PRIA on eelkdige kontrolliv rakendusasutus,
kes ei sekku piirkonna sisulistesse otsustesse. Seda muidugi juhul, kui kohaliku
tegevusgrupi poolt véljavalitud projektid vastavad nduetele.
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3 IDA-HARJU KOOSTOOKOJA TUTVUSTUS JA
TEGEVUSPIIRKOND

3.1 Ida—Harju Koostookoda

Ida-Harju Koostookoda on Leader-meetme raames loodud mittetulundusiithing, mis
tthendab Aegviidu, Anija, Kose (sh Kdue) ja Raasiku valdade omavalitsused, ettevotjad
ja  mittetulundusithendused. THKK missioon on tegevuspiirkonna elu- ja
majanduskeskkonna edendamine ning koost66 tugevdamine koigi sektorite vahel.
Uhingu eesmiirk on kohaliku elu arendamine ning kohaliku initsiatiivi toetamine
lahtuvalt piirkonna vajadustest ja huvidest ning piirkonna strateegia elluviimine
tuginedes avaliku, ettevdtlus- ja mittetulundussektori partnerlusele. MTU tegutseb
avalikes huvides demokraatia, isemajandamise ja isefinantseerimise pohimottel.

Koostookoda on asutatud 13. augustil 2008.a. [Ida - Harju Koostéokoda... 2009, 1k 11].
01.05.2014 seisuga on organisatsioonil 39 liiget [1da-Harju Koostookoja kodulehekiilg].

Ida-Harju Koostookoja tegutsemise pShimotted:

o Kaasamine. Kdigile soovijaile leitakse alati voimalus osaleda IHKK tegevustes
vastavalt oma vdimetele ja soovidele.

e Voimaluste loomine. Ida-Harju Koostookoda teeb koik endast oleneva, et luua
strateegia kaudu vajadustele vastavaid voimalusi piirkonna organisatsioonide ja
indiviidide arenguks, mis on aluseks piirkonnaarengule tervikuna.

e Motiveeritus. Ida-Harju Koostookoda védrtustab korgelt nii tootajate, (juhatuse)
liikmete kui piirkonna aktiivsete inimeste motiveeritust ning otsib pidevalt
voimalusi inimeste motiveerimiseks.

e Efektiivsus. Kdik tegevused viiakse ellu voimalikult efektiivselt nii raha,
keskkonna kui inimressursi moistes.

e Avatus. Ida-Harju Koostookoda on alati avatud uutele inimestele, ideedele ja
projektidele. Ida-Harju Koostookoda tegevuse avalikkus tagatakse voimalikult
laia infolevikuga. lda-Harju Koostookoda tegevus on ldbipaistev, info tegevuste
kohta on iileval kodulehel ning juhatuses on tagatud koigi sektorite esindatus.

o Paindlikkus. Ida-Harju Koostéokoda ldhtub piirkonna vajadustest laiemalt ning
on valmis olema oma t60s alati paindlik [lda - Harju Koostdokoda... 2009, 1k
11].
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Alljargnevalt on &dra toodud joonisel 1 organisatsiooni juhtimise skeem, kus korgeim
strateegiline juhtimisorgan on iildkoosolek. Strateegia rakendamise eest vastutab
juhatus. Jarelvalvet {ihingu t66 ile teostab 3-liikmeline revisjonikomisjon.

Organisatsiooni t06d koordineerib tegevjuht.

[ ULDKOOSOLEK ]

[ REVISJONIKOMISION ]—

[ JUHATUS ]

[ TEGEVIUHT ] {HINDAMISKOMISJON } [HINDAMISKOMISJON:]

N .
y \

[ KOORDINAATOR

RAAMATUPIDAJA ]

Allikas: [lda-Harju Koost66koda... 2009, 1k 12]
Joonis 1. Ida-Harju Koostookoja struktuur

Koostookoja rahastus moodustub sisseastumis- ja liikmemaksudest, Leader-meetme
toetustest ja omavahenditest. Uhekordne liitumistasu rakendub ettevdtjatele ja

mittetulundusiihingutele. Omavalitsuste litkmemaks soltub registreeritud elanike arvust.

Ida-Harju Koostookoda jaoks on koost6o eesmérgiks parimate kogemuste vahetamine ja
iiksteiselt Oppimine, integratsioon ning vastastikku arenguvdimaluste arendamine, mis

looks lisandviirtust kdigile koostdod osapooltele.

Ida-Harju Koostookoda nédeb oma koostddpartneritena:

1) kohalikud omavalitsused
e Aegviidu vald
e Anijavald
e Kose vald
¢ Raasiku vald
2) siseriiklikult teised Leader tegevuspiirkonnad
e MTU Arenduskoda
e MTU Liine-Harju Koostdokogu
e MTU P&hja-Harju Koostddkogu
e MTU Jirva Arengu Partnerid
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e MTU Mulgimaa Arenduskoda
3) Leader-meedet koordineerivad institutsioonid
e Pollumajandusministeerium
e PRIA
e Maamajanduse infokeskus
4) valisriikide organisatsioonid
e Associacion de Desarrollo Rural Aranjuez-Comarca Vegas (ARACOVE),
Hispaania
e Grupo de Accion Local Sierra Norte de Madrid (GALSINMA)

3.2 Paiknemine ja asustus

Ida-Harju Koostookoja territoorium paikneb Harju maakonna idaosas hdlmates enda
alla 4 kohaliku omavalitsuse (edaspidi ka KOV) territooriumi (joonis 1) 2014. a.
Tegevuspiirkond moodustub Anija, Aegviidu, Raasiku ja Kose vallast [Ida - Harju
Koostookoda... 2009, 1k 3]. 01.01.2014 seisuga elas Ida-Harju tegevuspiirkonnas 18
319 inimest [Kohalike omavalitsuste ... 2014].

Allikas: [lda - Harju Koostéokoda... 2009, 1k 3]
Joonis 2. Ida-Harju Koostdokoja Leader tegevuspiirkond

Jooniselt 2 on puudu Kd&ue piirkond, mis liitus 2013 aasta kohaliku omavalitsuse
volikogude valimiste jirel Kose vallaga. Kose ja Kdue tihisvalla nimeks sai Kose vald

[Kose valla kodulehekiilg].
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Ida-Harju Koostookoja Leader tegevuspiirkond asub Pohja-Eesti lavamaal. Piirkonna
suurimaks  tugevuseks on rikkalik loodusressurss, mis on eelistatud nii
(harrastus)sportlaste kui ka seiklushimuliste matkajate seas. Kdorvemaa (Anija vald) on
tuntud oma suusa- ja matkaradade poolest, mis moodustavad kokku ca 65 km pikkuse
marsruudi  [lda-Harju Koostookoda... 2009, 1k 3]. Tegevuspiitkond on iihtne
geograafilise asendi ja sarnane sotsiaalmajanduslike niitajate poolest. Eelnimetatud
vallad moodustavad Tallinna kaugtagamaa osa, olles Tallinna mojusfaaris. [Ida-Harju
Koostookoda... 2009, 1k 4].

3.3 Tegevuspiirkonna rahvastik

Suurima elanikkonnaga on Anija vald. Jargnevad Raasiku, Kose ja Aegviidu vallad.
Alljargnevas tabelis 1 on vilja toodud valdade 15ikes elanike arv, pindala,
asustustihedus ning valla keskuse kaugus Tallinnast (andmed valla keskuste kaugusest

parinevad valdade arengukavadest).

Tabel 1. Anija, Aegviidu, Raasiku ja Kose valla tildandmed.

Vald Elanike | Pindala, |Asustustihedus |Tallinnast
arv | km? elanikku km? |kaugus,
kohta km
Anija 5806 520,94 11,2 40
Aegviidu| 730 11,97 61 64
Raasiku | 4700 158 29,6 25
Kose 5722 237,33 24,1 40

Allikas: Statistikaamet 2014

Pindala poolest on Aegviidu vald Harjumaa iiks vdiksemaid kohalikke omavalitsusi
(Aegviidu valla arengukava, lk 5). Anija valla pindala moodustab 12,02% Harjumaast
ning on territooriumi suuruse pooles teine vald Harjumaal (Anija valla arengukava, Ik
4). Kose vald on pindala poolest Harjumaal kuues kohaliku omavalitsuse iiksus (Kose
valla arengukava, Ik 7). Raasiku vald moodustab oma pindalalt 3,8% Harju maakonnast

(Raasiku valla arengukava Ik, 4).
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Alljargnev tabel 2 koondab kokku rdndesaldo valdade 1oikes aastatel 2010-2013

Tabel 2. Riandesaldo valdade 1dikes 2010-2013

Aasta Siseranne Vilisrdanne
Aegviidu |Anija |Kose |Raasiku|Aegviidu |Anija |Kose |Raasiku
2010 -8 -79 -64 -29 0 -18 -14 -17
2011 -4 -33 -1 37 0 -30 -17 -17
2012 -16 -70 -28 2 -7 -21 -12 -14

Allikas: Statistikaamet 2014

Tabelist 2 on niha, et ainukesena on olnud ridndesaldo positiivne Raasiku vallas aastatel
2011 ja 2012 aastatel. Kdige suurem randesaldo on Raasiku vallas olnud 2011 aastal.
Aegviidu valla puhul ei ole rdndesaldos muutusi toimunud aastatel 2010 ja 2011. Kdige

suurem negatiivne rdndesaldo on olnud Anija vallas aastal 2010.

Alljargnevas tabelis 3 on vilja toodud valdade 16ike demograafiline to6turusurveindeks,
mis iseloomustab eelseisval kiimnendil tooturule sisenevate noorte (5—14-aastased) ja
sealt vanuse tottu viljalangevate inimeste (55—64-aastased) suhet. Kui antud indeks on
tthest suurem, siseneb jargmisel kiimnendil to6turule rohkem inimesi, kui sealt

vanaduse tottu potentsiaalselt vilja langeb.

Tabel 3. Demograafiline to6turusurveindeks valdade 16ikes 2010-2013

Aegviidu Anija Kose Raasiku
2010 0,68 0,87 1,10 0,92
2011 0,65 0,83 1,09 0,90
2012 0,64 0,80 1,09 0,92
2013 0,61 0,82 1,01 0,99

Allikas: Statistikaamet 2014

Tabelist 3 on néha, et Kose vallas on ainsana indeks tihest suurema. Raasiku valla puhul
on 2013 aasta seisuga antud nditaja 0,99, mis on véga ligilihedane Kose valla 2013
aasta indeksile. Raasiku valla puhul on ainukesena demograafiline to6turusurve indeks
tousnud ajas vorreldes teiste sama tegevuspiirkonna valdadega. Kdige viiksema

indeksiga on Aegviidu vald.
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Alljargnevas tabelis 4 on vilja toodud palgatddtaja keskmine brutotulu valdade 15ikes
2010-2012.

Tabel 4. Palgatootaja keskmine brutotulu valdade 16ikes 2010-2012, €

Aasta Vald Palgatootaja kuukeskmine brutotulu, eurot
Alla 25 25-49 50-62 63 ja
vanemad
Aegviidu 525 952 859 397
2010 Anija 566 790 700 509
Kose 571 840 724 502
Raasiku 531 937 765 609
Aegviidu 483 931 889 369
2011 Anija 571 829 729 540
Kose 589 882 771 489
Raasiku 585 968 818 624
Aegviidu 544 971 934 410
2012 Anija 598 889 767 556
Kose 604 951 834 518
Raasiku 645 1061 873 603

Allikas: Statistikaamet 2014

Tabelist 4 ilmneb, et kdige korgem palgatootaja keskmine brutotulu oli 2012 aastal
Raasiku valla vanusegrupis 25-49, samuti on sama vanusegrupi keskmine brutotulu

Raasiku vallas aastate 16ikes kasvanud, mis on tingitud elanike arvu kasvuga.
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4 METOODIKA JA VALIMI KIRJELDUS

4.1 Metoodika

Nagu eelnevalt vilja toodud on antud t66 eesmérgiks hinnata Leader meetme raames
makstud toetuste moju Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnas maaelu arengule. Mgju
hindamiseks viis autor ldbi ajavahemikul 01.01.2014 — 01.04.2014 Google Drive
nimelises veebikeskkonnas ankeetkiisitluse. Uuringusse kaasati koik Ida-Harju Leader
tegevuspiirkonna (sh Anija vald, Raasiku vald, Kose vald, Aegviidu vald)
organisatsioonid, kelle Leader projektid on saanud heakskiidu ning iihtlasi ka kdesoleva
uuringu alguseks (01.01.2014) elluviidud (PRIA poolt toetus vilja makstud). Vastavaid
organisatsioone oli kokku 47 (1 FIE, 33 MTU’d, 7 OU’d, 2 SA’d, 4 KOVi) ning
projekte 83 .

Autor peab veebiankeedi eeliseks seda, et taotleja sai ankeedi tditmiseks valida endale
sobivaima aja. Autori arvates oleks kindlasti olnud tohusam metoodika iga taotlejaga
eraldi kohtumine. Kuid veebiankeedi tasakaalustavaks asjaoluks oli see, et paljud
taotlejaid saatsid elluviidud projekti kohta foto- ja videomaterjali. Tanu sellele sai autor

ka parema {lilevaate teostatud investeeringutest ja tegevustest.

Uuringus paluti elluviidud projektide taotlejatel vastata kahele ankeetkiisitluse vormile
(1. iildankeet; 2. projektipohine ankeet). Ldhtuvalt seire ja kiisitluse spetsiifikast ei
olnud vdimalik piirduda lihe veebiankeedi vormiga, sest oli suur hulk taotlejaid, kellel
oli elluviidud projekte rohkem kui tiks. Iga taotleja tiitis nii mitu projektipohist ankeeti,
kui palju Leader projekte oli taotlejal ellu viidud. Uldankeedile vastas iga taotleja iihe
korra. Elluviidud projektide hulgas esines ka neid taotlejaid, kellel puhul taotleja oli
iks, kuid erinevate projektide juures kontaktisikud ei olnud samad. Sellest tulenevalt
tditis moni taotleja tildankeeti rohkem kui iihe korra. Naiteks, kui taotlejal oli kokku 5

elluviidud projekti. Kolmel projektil on 1 kontaktisik ja kahe projekti puhul on keegi
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teine kontaktisikuks. Sel juhul tditis taotleja kokku 2 iildankeeti (st taotlejal 2 eraldi
kontaktisikut). Selle ldhenemisega oli ka hea vdimalus koguda rohkem erinevate

inimeste arvamust .

Uldankeet (vt Lisa 2) koosneb 12 kiisimusest, mis on seotud piirkonnaga. Ankeedis on
avatud kiisimusi, vastusevariantidega kui ka 3 skaalapohist. Projektipdhine ankeet (vt
Lisa 3) koosneb 22 kiisimusest, kus on samuti nii avatud kui ka vastusevariantidega

kiisimusi. Viimane ankeet on seotud konkreetselt elluviidud projektiga.

4.2 Valim

Uldankeeti tdideti 46 (90%) 51°st ning projektipdhist ankeeti vastati 78 (94%) 83’st
ankeedist. Seega analiiiisiti 46 iildankeedi ja 78 projektipdhise ankeedi vastuseid.
Ankeetide tditjate hulgas oli 1 fiilisilisest isikust ettevdtja, 28 mittetulundusiihingut, 7
osaiihingut, 4 kohalikku omavalitsust ja 2 sihtasutust. Uldiselt jii autor vastatud
ankeetide suurusjarguga véga rahule. Alljargnevalt on autor lisanud joonise 3, kus on

vilja toodud vastatud projektide arv meetmete 1dikes vorreldes kdigi antud piirkonna

elluviidud Leader projektidega (2010-2013).

Vastatud projektid vorreldes
elluviidud projektide koguarvuga
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30 m Vastatud projektid
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10 7. —
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TEEME KOOS KODUKANT TOODJA LEIBA
KORDA
Allikas: Autor

Joonis 3.Vastatud projektide arv meetmete ldikes vorreldes elluviidud projektide
koguarvuga
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Joonisel 3 on niha, et uuringusse kaasatud meetme ,.kodukant korda“ projektid vastati

dra 100% ulatuses. Ettevotlusmeetme ,,t60d ja leiba™ projektidest jii tagasiside saamata

1 projekti kohta ning ,teeme koos“ meetme projekte kaasati uuringusse 54, kuid

vastuseid laekus 50 projekti kohta.

Meetmete selgitused:

TEEME KOOS (iihistegevuse edendamine). Véirtustatakse kohalikku
omaalgatust ja eesvedajate panust 14bi lihistegevuse vOimaluste ning noorte
algatuse avardamise. Aitab kaasa piirkonna koost60, identiteedi ja pdlvkondade
vaheliste sidemete tugevdamisele ning positiivsete eluvairtuste kujunemisele.
KODUKANT KODA (elukeskkonna investeeringud). Elukvaliteedi ja
atraktiivsuse  tdstmine tegevuspiirkonnas 1dbi  kogukonna aktiivsuse
suurendamise ja mitmekesiste tegevusvoimaluste loomise. Aitab kaasa inimeste
véadrtushinnangute paranemisele ja oma kodukandi viirtustamisele.

TOOD JA LEIBA (ettevdtluse investeeringud). Tegevuspiirkonna ettevotjate
elujoulisuse  suurendamine  ja  ettevOtluse  mitmekesistamine  14bi
keskkonnaséastlike tehnoloogiate kasutamise ning kohaliku t66joupotentsiaali
rakendamise. Aitab kaasa piirkonna tookohtade sdilimisele ja paremate
tookohtade loomisele ning elanike kindlustunde saavutamisele. [lIda-Harju
Koostdokoda... 2009, 1k 24-30].

Tabel 5. Vastanud taotlejate ettevotlusvormid valdade 16ikes

Vald FIE KOV SA oU MTU
Raasiku 1 1 0 2 8
Anija 0 1 1 1 4
Kose 0 1 0 4 11
Aegviidu 0 1 0 0 5
Piirkondlik 0 0 1 0 0
Kokku 1 4 2 7 28
Allikas: Autor

Tabelist 5 on vilja toodud taotlejate ettevdtlusvormid valdade 1dikes. Uks neist

projektidest oli piirkondlik, mis tdhendab seda, et projekt ei olnud ainult {ihe valla 15ikes

vaid selle ulatuseks oli terve Ida-Harju tegevuspiirkond. Viimase puhul oli taotlejaks

Harju Ettevotlus ja Arenduskeskus SA, mis ei tegutse iildse konkreetselt Ida-Harju

tegevuspiirkonnas.
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Koige enam on olnud elluviidud projektide vastajate hulgas mittetulundusiihinguid
(66,7%), seejdrel osaiihinguid (16,7%), kohalikke omavalitsusi (9,5%). Kodige viiksema
osakaaluga on uuringu vastajate hulgas sihtasutusi (4,8%) ning ainult 1 fiilisilisest
isikust ettevdtja (2,4%).

Antud uuring viidi 1dbi koostdds MTU Ida-Harju Koostddkojaga (lda-Harju piirkonna
Leader tegevusgrupp). Uuringu Idpptulemusi on vdimalik Ida-Harju Leader
tegevusgrupil kasutada tegevuspiirkonna uue programmperioodi 2014-2020 strateegia
koostamiseks.
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5 UURIMISTOO TULEMUSED

Kéesolevas magistritods on alljargnevalt analiiiisitud veebikiisitluse teel saadud
vastuseid. Antud t66 puhul on analiiiis jagatud kaheks osas. Esimeses osas on vilja
toodud {iildankeedi (Lisa 4) vastuste tulemused ja analiiiis. Esimese osa puhul on
analliisitavaid tulemusi osaliselt vorreldud ka 2009. aastal Harju Ettevotlus- ja
Arenduskeskuse poolt ldbiviidud uuringuga, mis teostati Ida-Harju Leader tegevusgrupi
strateegia koostamise raames. Uuringu eesmirkideks oli piirkonna organisatsioonide
teavitamine Leader programmist ning saada piirkonna organisatsioonidelt
tegevusettepanekuid Leader meetme edasiseks rakendamiseks. Samuti kaardistati 2009.
aasta uuringuga piirkonna Kitsaskohad ja vajadused [lda-Harju Koostéokoda
arengustrateegia...lk 17]. Lahtuvalt 2009. aastal tehtud uuringust soovib autor lisaks
2010-2013 aastal elluviidud Leader projektide mojule vélja selgitada, kas 2009. aastal
tehtud uuringust selgunud piirkonna Kkitsaskohtades on toimunud muutusi. Samuti
soovib autor uuringuga vilja selgitada, kas vastajate ootused kohalikule tegevusgrupile

on tditunud ning millised on ootused uueks rahastuse perioodiks 2014-2020.

2009. aastal ldbiviidud uuringus tuli vilja, et olenemata erinevatest rahastuse
programmidest on elanike probleemid seotud ikkagi igapdevaelu kiisimustega —
tookohad, tihistransport, teed, teenindus. Nimetatud teemad on paljuski sellised, mida
ainult Leaderi abil ei ole vdimalik lahendada. Teatud asjad on piirkonna puhul
paratamatud: ettevotlus tekib sinna, kus on selleks soodne asukoht ja ndudlus teenuste
jarele; Tthistransport toimib paremini seal, kus on teeninduspiirkond suurem ja
infrastruktuur parem jne. See kdik on ka iiheks pdhjuseks, miks kdesoleva t66 autor ei
keskendunud ainult elluviidud Leader projektide moju uurimisele. Autor peab viga

oluliseks ka no aluspinna hindamist. Leader on see, mis 16puks seda aluspinda arendab.
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5.1 Uldankeedi tulemuste analiiiis

Uldankeet koosneb kokku 12 kiisimusest, mis on eelkdige soetud konkreetselt
piirkonnaga. Metoodika peatiikis on vilja toodud, et antud uuringus osales ka iihe
piirkondliku projekti elluviija. Viimase puhul oli tegemist projektiga, kus taotlejaks on
viljastpoolt piirkonda tegutsev organisatsioon, kuid projekti eesmirgid on suunatud
kogu lda-Harju Leader tegevuspiirkonnale. Uldankeedi tulemuste analiiiisis ei ole
arvestatud iga kiisimuse puhul piirkondliku vastaja vastust (st osade kiisimuste puhul on
vastajate koguarvuks 45 mitte 46). Autori seisukohalt ei ole otstarbekas kaasata
piirkondliku vastaja vastuseid seal, kus vastuste analiiiisi tulemused on eelkdige olulised
konkreetsete valdade 13ikes. Piirkondliku vastaja vastused on analiiiisi kaasatud

ettepanekute jms osas.

Nagu iilal mainitud, siis autor soovib kéesoleva uuringu tulemusi osaliselt vorrelda
2009. aastal ldbiviidud uuringuga. Tépsustuseks olgu 6eldud, et tildankeedi puhul
vastasid taotlejad nelja kiisimuse puhul ldhtudes oma tegevuspiirkonnast (sh kiisimusi 1,
2, 3 ja 7). Oma tegevuspiirkonna all on mdeldud niiteks seda, kui vastaja on Anija
vallast, siis olukorra hindamisel on ta ldhtunud enda valla piirkonnast. Tulemuste
analiiiisis on ka sellega arvestanud ning antud kiisimuste tulemusi ei ole tdlgendatud
kogu tegevuspiirkonna iihtse tulemusena. Arvestades eelnevat, siis on autor tulemuste

esitlemisel hinnanud iga valla vastajaid protsentuaalselt eraldi.

2009. aastal ldbiviidud uuringuga tehti kindlaks, millised on Ida-Harju Leader
tegevuspiirkonna peamised kitsaskohad. Alljargnevalt on autor iildankeedi kiisimuse 3
vastustest analiilisinud, kuidas on vorreldes 2009. aastal tehtud uuringus selgunud
kitsaskohad muutunud. Koondtabelis (Lisa 4) on vilja toodud elukeskkonnaga seotud
tegurite. muutus  Ida-Harju Koostdokoja Leader tegevuspiirkonnas valdade 1dikes
ajavahemikul 2010-2013.

Teede olukorra muutuses (kohalikud sdiduteed) tunnetavad kodige enam positiivseid
muutusi Aegviidu ja Kose valla vastajad. Uheks paranemise pdhjuseks Aegviidu puhul
toodi vidlja 2012. aastal kergliiklustee rajamine ning tee remont. Tanu kergliiklusteele ei

pea elanikud enam modda maanteed kdima. Raasiku valla puhul on natuke alla 50%
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vastanutest hinnanud, et olukord on muutunud kehvemaks. Pohjendusena toodi vilja
teede suuremat kasutamist ning omavalitsuse ressursi puudust kohalikke teid hooldada.

Anija valla vastajatest arvas enamus, et muutusi teede olukorras ei ole.

Uhistranspordi osas tunnetasid positiivseid muutusi kdige enam Aegviidu valla
vastajad. Pohjendusena toodi vilja, et raudtee arenguga kaasnesid uued rongid.
Rongiliiklust peetakse Aegviidu ja Tallinna vahel mugavaks. Uhe pdhjusena toodi veel
Aegviidu vallas vilja, et kooli seisukohalt on palju dpetajaid valjastpoolt (Tallinnas ja
Raasikult) ning meelsamini kdivad nad parema meelega Aegviitu todle kui Tallinnasse.
Rongiliikluse positiivseid arenguid toid lisaks Aegviidule vilja ka Raasiku valla

vastajad. Ule 50% Anija valla vastajatest iihistranspordi osas muutusi ei tunneta.

Nelja valla 16ikes on joogiveega varustatus muutunud positiivses suunas. Kdige enam
tunnetasid antud suunas muutusi Kose ja Aegviidu valla elanikud. Uhe pdhjusena vdib
kindlasti vélja tuua selle, et viimaste aastate jooksul on vallad saanud tdnud Euroopa

rahastusele uuendada veesiisteeme.

Elektrivarustatuses (katkestused jms) tunnetasid koige enam positiivset muutust
Raasiku ja Aegviidu valla vastajad. Modlema valla puhul toodi positiivsena vélja uute
elektriliinide olemasolu. Kdige vihem tunnetasid muutusid Anija valla vastajad. Anija
puhul toodi ka vilja, et elektriga on viimasel ajal probleemid tdsisemaks ldinud.
Pdhjusena kirjeldati suurema tuule korral pidevalt tekkivad elektrikatkestusi. Aegviidu

valla vastajatest ei osanud 43% antud tegurid hinnata.

Uhisvee ja -kanalisatsioon (kvaliteet) osas tunnetasid kdige enam muutust Aegviidu,
Anija ning Kose valla vastajad. PGhjendusena toodi vilja, et tihisvesi ja —kanalisatsioon

on niilid paremas seisus tdnu uutele rajatud trassidele.

Lastehoiu voimalustes hindasid positiivses suunas kdige enam muutusi kdigi kolme
valla vastajad peale Anija. Raasiku valla puhul on see pdhjendatud rithmade juurde
tekkega (Pikaveres) ning Raasiku lastetaia juurdeehitusega. Samuti on Kosele tehtud

juurde 2 lasteaiariihma. Enamik Anija valla vastajatest muutusi ei tdhelda.
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[luteenuste kattesaadavuses tunnetavad kdige vihem muutusi Aegviidu ning Anija valla
vastajad. Hinnates hetkeolukorda, siis kdige enam tunnetavadki. On ka niha, et antud
kiisimuse puhul, ei osanud paljud vastata. See voib viidata antud teenuse vdiksemale

olulisusele vorreldes teiste teenustega.

Majutus- ja toitlustuskohtade arvu muutusi hindavad positiivses suunas Kose, Raasiku
ja Aegviidu valla vastajad. Raasiku piirkonna puhul on néiteks juurde tekkinud Alleksi
Peomaja ning Susisoo saunamaja. Kose puhul saab pohjuseks tuua, et Kosel avati uus
sO0kla. Analiitisides magistritod projektipdhiseid tulemusi, siis Kose puhul saab
positiivsena vilja tuua Oxforell OU poolt suurendatud majutuskohtade arvu (seotud
Leader projektiga). Aegviidu osas on majutuskohtadega muutused paremuse suunas,

kuid endiselt puudub korralik toitlustuskoht.

Sportimisvdimaluste osas tunnetavad eriti paremuse poole liikumist Kose, Raasiku ja
Aegviidu valla vastajad. Pohjusena saab vilja tuua terviseradade arendamised, kuhu
vallad on tugevalt panustanud. Raasikul on niiteks valmis staadion, samuti terviserada
koos valgustusega. Aegviidu valla puhul tunti puudust spordihalli olemasolu. Anija

valla vastajatest enamik muutusi ei tdheldanud.

Meditsiinis on enim tunda positiivset lilkumissuunda Kose vallas. Teiste valdade puhul

vastajad olukorra muutusi ei téhelda.

Julgeolekus antud teema puhul ei ole erilisi muutusi tunda Anija, Kose ja Raasiku

vallas. Negatiivset arengusuunda on moneti tunda Anija vallas.

Péadsteteenistuse o0sas tundsid kdige enam positiivset muutust Aegviidu valla vastajad.
PShjendusena tood vélja, et Aegviidu Padsteselts saavutas Vabariigi arvestuses | koha.

Anija ning Raasiku vallas muutusi ei tdheldatud.
Vaatamisvéirsuste seisukorra paranemist tunnetavad kdige enam Kose ja Anija valla

elanikud. Pohjendusena toodi Anija valla puhul vilja néiteks Anija Mdisa ning Kehra

Raudteejaama uuenemist (seotud Leader projektidega). Aegviidu ja Raasiku valla
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vastajad olukorra muutusi ei tdhelda. Aegviidu valla puhul pidasid vastajad kdige

suuremaks loodusvéartuseks loodust, mille hetkeseisukord on heal tasemel.

Ettevotluse arendamise voimaluste osas siinkohal on moeldud soodsaid tingimusi
ettevotluse arendamiseks. Kdige enam tunnetasid olukorra paranemist Kose valla
vastajad. Aegviidu piirkonnas toodi vélja, et ettevitluse arendamine on antud piirkonnas
raske, kuna suures osas on seal tegemist looduskaitsealaga. Raasiku puhul toodi
positiivsena vélja, et tdnu heale logistikale on tédandjal ja ka tootajal parem ligipads
piirkonda. Antud teema puhul ei osanud enim vastata Aegviidu ja Raasiku valla

vastajad.

Suurem osa vastajatest kdigi valdade puhul arvasid, et vananeva rahvastik olukord ei ole
muutunud vdi on see muutunud pigem kehvemaks. Autori arvates on vananeva
rahvastiku suurem osakaal enamikus maapiirkondades probleemiks. Noored on
linnadesse lahkunud ning nende tagasitulek on kiisitav. Kose ning Anija valla vastajad

selles osas olulisi muudatusi vélja ei toonud.

Inimeste osavotlikkuse (aktiivsuse) poole pealt selgus, et enamik vastajaid tunnetab
inimeste osavotlikkuse suurenemist. Kdige enam tunnetavad seda Kose ja Aegviidu
valla vastajad. Kose puhul v3ib pdhjusena vilja tuua Kose Kultuurikeskuse rajamise,
mis on inimeste aktiivsusele suuresti kaasa aidanud. Samuti toodi arvamusena vilja, et
inimeste osavotlikus soltub suures plaanis siiski piirkonnast. Enamik Raasiku valla

vastajad selles osas muutusi ei tunneta.

Elanikkonna hajutatuse osas suur osa koigi valla vastajatest muutusi ei tunnetanud.
Kuigi Kose puhul toodi vilja, et peale seekordseid kohalikke valimisi on Kose puhul
elanikkonna hajutatus 1dinud veelgi suuremaks. PShjuseks on ithinemine Koue vallaga,

mis on muutnud Kose haldusiiksuse territoriaalsust suuremaks.
Kvalifitseeritud t66j0u olemasolus enamik vastajaid valdade 1dikes muutusi ei

tunnetanud. Anija ning Kose puhul tunti monevorra olukorra paranemist, kuid Aegviidu

valla vastajatest 29% leidis, et olukord on muutunud pigem negatiivses suunas. Uhe
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negatiivse pohjendusena toodi vilja, et kvalifitseeritud t66jou kiisimus on suuresti
soltuvuses tdnapdeva haridussiisteemist. Leiti, et kindlam on vanema generatsiooni

inimeste seast leida to6joudu.

Teabe olemasolu piirkonna t66joundudluse ja —pakkumise osas saab positiivsena vilja
tuua, et Kose vallal on koost6o tootukassaga, mis on parandanud tddotsijate ja todtajate
otsijate infovahetust. Rohkem muutusi valdade 13ikes ei tdheldatud. Samuti oli ka neid,
kes ei osanud antud kiisimusele vastata. POhjuseks toodi vélja, et pigem vdiks selline

teave olla Harjumaa Idikes tildiselt.

Ettevatjate omavahelises koost6ds tunnetasid kdige enam olukorra paranemist Aegviidu
ja Kose valla vastajad. Aegviidu puhul toodi positiivsena vilja, et koostdo on piirkonnas
juba pigem kui eluviis ja loogiline osa elust. Ka Kose valla puhul tdheldati, et inimesed

on rohkem hakanud tunnetama koost66 vajadust ja selle kasu.

Ettevdtjate ja omavalitsuste koostdos hindasid kdige enam positiivseid olukorra muutusi
Aegviidu, Kose ja Raasiku valla vastajad. Uhe niitena vdib Aegviidu puhul tuua
kohaliku omavalitsuse ja kooli koostoo raamatukogu pidamise osas. Kuna koolil enda
raamatukogu puudub, siis on hea kontakt valla raamatukoguga. Kooli vastutab ainult
oppekirjanduse eest. Nagu juba iilal mainitud, siis Aegviidu puhul tunnetatakse

koost6od kui eluviisi.

Alljargnevalt on autor analiilisinud {ildankeedi skaalapohiseid tulemusi, kus paluti
vastajal kiisimuses 2 hinnata, kuidas on nende tegevuspiirkonnas muutunud aastatel
2010-2013 jargnevad tegurid: elanike iildine rahulolu elukeskkonnaga, huviringide
kittesaadavus ja sisuke ajaveetmise voOimalused, piirkonna tuntus ja kiilastatavus,

tervise- ja kultuuriteenustetarbijate arv, infolitkumine, koostd6 organisatsioonide vahel.

Elanike iildise rahulolu elukeskkonna koondtabelist (Lisa 5) ilmneb, et koigi valdade
16ikes hinnatakse muutust positiivses suunas. Positiivse pdhjendusena toodi néiteks
Kose valla puhul vilja Kose Kultuurikeskuse valmimine. Raasiku wvallas saab

pOhjendusena vilja tuua, et on renoveeritud ja ehitatud mitmete piirkonna haridus- ja
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kultuuriasutuste hooned ning kaasajastatud nende inventari ning sellega loodud
tdnapdevane Opi-, t60- ja puhkekeskkond. Samuti on Raasiku vallas loodud juurde
lasteaiakohti. Aegviidu valla puhul margiti, et valmis on iildvesi ja kanalisatsioon suures
osas alevikus. Samuti toodi Aegviidu puhul vilja, et valgustatud suusaraja, seikluspargi
(Leader projektid) loomine on elukeskkonnale lisandvéirtuse andnud. Anija valla
vastustest ilmnes, et midngu- ja spordivéljakud ning terviserajad on arenenud ja see on

muutnud tildist rahulolu elukeskkonnaga.

Huvitegevuste (huviringid, laagrid jms) kattesaadavuse ning sisuka ajaveetmise
voimaluste kasvu tunnetati koigi valdade vastajate loikes. Kose valla puhul voib
taaskord pohjuseks siinkohal vélja tuua Kose valla kultuurihoone ja koolimaja
valmimise, mis on sellele kindlasti kaasa aidanud. Anija vallas toodi esile Kdorvemaa
Matka ja Suusakeskus, kus korraldatakse suur hulk erinevaid iiritusi. Raasiku valla iiks
vastajatest on seisukohal, et huvitegevuse Kkéittesaadavus ja sisukaajaveetmise
voimalused on kalliduse tttu pigem vdhenenud. Samas toodi Raasiku valla vastajate
pShjenduses vilja, et iiritusi on niivord palju, et inimesed ei jouagi dra kiia igal pool.
Inimestel on tekkinud valikuvéimalus, kuhu ta ldheb. Aegviidu valla vastajad
pohjendasid, et erinevad huviringe on juurde tekkinud, mis on loonud mitmekesised

vOimalused.

Piirkonna tuntuse kasvu tunnetavad kdigi valdade vastajad. Raasiku valla puhul toodi
mitmel korral vilja piirkonna tuntuse kasvu pigem negatiivse arvelt. Seda just seetdttu,
et vald on meedia tSttu saanud negatiivse tuntuse tulekahjude ja alaealiste probleemide
tottu. Anija vallas on kindlasti Kdrvemaa piirkond, mis on tegelikult tervele Ida-Harju
piirkonnale tuntust toonud. Kdrvemaa on tuntud oma mitmekesiste vabaaja veetmise
voimaluste poolest. Terve Ida-Harju tuntuse kui ka kiilastatavuse kasvule on kindlasti
kaasa aidanud suviti toimuvad vabadhuetendused (Anija valla piirkonnas). Viimased on
saanud ka toetust Leader programmist, ning antud etendused on kujunenud viga
populaarseteks. Etendusi on kdidud vaatamas iile Eesti. Samuti toodi ka vilja, et
turismipiirkonnana on terve Ida-Harju tegevuspiirkond kindlasti rohkem pildis.
Siinkohal on oma mdju avaldanud kolm aastat Touresti messi, mis on Eesti suurim

turismimess.
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Positiivset mdju piirkonna kiilastatavuse kasvule tunnetavad koigi valdade vastajad.
Aegviidu valla puhul on kiilastatavuse kasvule kaasa aidanud 2011. aasta alguses
valminud Aegviidu Madalseikluspark (Leader projekt). Viimast nimetati kéesoleva
uuringu raames hea eeskuju projektiks. Kose puhul toodi pohjenduses vilja ,,Kose
kutsub kiilla* festivali panus piirkonna kiilastatavuse kasvu suurenemisele. Anija valla

puhul saab vélja tuua iilalnimetatud vabadhuetendused.

Tervise ja kultuuriteenuste tarbijate arvu puhul tunnetavad positiivset mdju koigi
valdade 15ikes hinnatakse arengut positiivses suunas. PShjendusena saab vilja tuua
terviseradade arendamisi kdigis valdades. Raasikul on valminud Leader toel staadion
ning valgustatud terviserada. Kose vallas on uue kultuurihoone valmimine aidanud
suurel madral kaasa kultuuriteenuste tarbijate arvule. Anija valla puhul on iiheks heaks
nditeks Kehra Rahvamajja heli- ja valgustehnika soetamise projekt, mis on suurendanud
kultuuriteenuste tarbijate arvu ténu sellele, et rahvamajja saavad tulla esinema ka need

kollektiivid, kellel on vajadus korgema kvaliteediga heli- ja valgustehnika jérele.

2009. aastal ldbi viidud uuringus selgus, et infoliikkumine oli iiheks olulisemaks
probleemiks. Kdige enam tunnetavad positiivseid muutusi Aegviidu, Anija ja Raasiku
valla vastajad. Kose vallas peeti niiteks infotahvleid vanadeks. Ida-Harju Leader
tegevuspiirkonnas {ildiselt on tekkinud juurde infoliste ja vallad ning paljud
organisatsioonid on néhtavad sotsiaalmeedias. Raasiku vallas toodi vilja, et on info

iilekiillus tekkinud ning raskem on diget infot vélja selekteerida.

Organisatsioonide vahelises koostoos peetakse koigi valdade 1dikes muutusi pigem
kasvanuks. Pohjendusena toodi ka kdigi valdade vastajate hulgas esile, et koostoo on

aastatega kasvanud ning inimesed tunnetavad rohkem koostodvajadust.
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Alljargneval joonisel 4 on vilja toodud rahulolu % Ida-Harju Leader tegevuspiirkonna

ihtse kogukonna tunnetamisel valdade 13ikes.

Rahulolu piirkonna uihtse kogukonna
tunnetusega

80
60
40

20 .
0]

%

Ei orlaehtilldse Plgf_;ﬂhill ole Nii ja naa Pigemrahul | Vdgarahul
W Aegviidu 0 0] 29 43 29
W Anija 0] 0] 29 71 0]
Kose 6 0] 17 61 17
M Raasiku 0 0 15 69 15

Allikas: Autori koostatud kiisitlustulemuste pdhjal

Joonis 4. Vastajate rahulolu Ida-Harju Leader tegevuspiirkonna iihte kogukonna
tunnetusega piirkonna arendamisel ja elukeskkonna atraktiivsemaks muutmisel.

Jooniselt 4 ilmneb, et koigi valdade 16ikes ollakse iihtse kogukonna tunnetusega pigem
rahul. Kommentaarina t3i iiks Anija valla vastaja vilja ,.kui olla MTU liige, siis on
tunnetatav see kogukonna iihtsus, aga tavakodanikuna see arvatavasti vilja ei paista®.
Uks pdhjusi on siin autori arvates ka see, et olles organisatsiooni liige, puututakse
kohalike probleemidega ning nende lahendamisega rohkem kokku kui seda teeb
tavakodanik®. VOib jéreldada, et valdade iildine tendents oli vastuste puhul siiski enam
vihem sarnane. Kose valla puhul toid 6% vastajatest vilja, et nad ei ole kogukonna
tunnetusega iildse rahul. Siinkohal on mdeldud kogukonna iihtsuse mitte tunnetamist.
Siin voib iiks pohjus olla selles, et Kose vald on antud neljast vallast kdige suurem

territoriaalsuse poolest.
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Joonisel 5 on tulemused organisatsioonide vahelise koostod tegemisest lda-Harju

Leader tegevuspiirkonnas.

Kellega teete Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnas
koostood?

Other

ei pea koostood oluliseks/vajalikuks
koigiga

eraisikutega

teiste Ida-Harju piirkonna KOVidega

teiste Ida-Harju piirkonna ettevotjatega

Teiste Ida-Harju piirkonna MTUdega

0 10 20 30 40
W Vastajate arv

Allikas: Autori koostatud kiisitlustulemuste pdhjal

Joonis 5. Organisatsioonide vaheline koost6o Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnas

Uuringus osalenud vastajatest teeb 26% organisatsioone koostodd teiste Ida-Harju
piirkonna MTUdega. 23% organisatsioonidest teevad koostddd teiste Ida-Harju
piirkonna ettevotjatega. 20% vastajatest teevad koostood Ida-Harju piirkonna kohalike
omavalitsustega. Vordsesse suurusjirku kuulub ka koostoo eraisikutega. Vastajatest 7%
teevad koostood koigiga. Vastajate hulgas ei olnud kedagi, kes koostodd oluliseks ja

vajalikuks ei pidanud. 5% vastajatest valis vastusevariandi ,,muu®.

Kiisimusele, mis puudutas organisatsioonidevahelist koost66 sujumist vastati kokku 25
korral. Tegemist ei olnud kohustusliku kiisimusega, seega puudus voimalus analiiiisida
21 vastaja arvamust. 64% vastajatest organisatsioonide vahelises koost66 sujumises
probleeme ei tunnetanud. Alla poole vastajatest (36%) nimetasid, et koosto6 sujumises
esineb probleeme. Need, kes koost60 sujumises probleeme tunnetasid, nimetasid
peamisteks kitsakohtadeks info liikuvuses {iletildises plaanis info iilekiilluse. Samuti
toodi ithe probleemina vélja inimeste omavaheline suhtlustasand, mis on tingitud
iseloomude erinevusest. Kahel korral toodi probleemina vélja ka seda, et aktiivsed

inimesed on td0ga liiga lilekoormatud.
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Joonisel 6 on Kkisitletud vastajate rahulolu oma tegevuspiirkonnas oleva kohaliku

omavalitsusega.

Vastajaterahulolu tegevuspiirkonnas
oleva kohaliku omavalitsusega
80
60
R 40
20 I
0 | .
e pigem taiesti
Ta|hes|t| pigem rahul nii ja naa rahul- rahul-
ranu olematu olematu
H Aegviidu 71 29 0 0 0
W Anija 29 14 43 0] 14
Kose 22 56 22 0]
M Raasiku 31 54 8 8

Allikas: Autori koostatud kiisitlustulemuste pdhjal

Joonis 6. Vastajate rahulolu oma tegevuspiirkonnas oleva kohaliku omavalitsusega.

Valdade 16ikes olid kdige enam (71%) tdiesti rahul oma tegevuspiirkonnas oleva
kohaliku omavalitsusega Aegviidu vastajad. Kose valla vastajad olid 56% pigem rahul
ning taiesti rahul olid 21% Kose valla vastajatest. Anija vallas vastajatest 43% protsenti
olid arvamusel ,,nii ja naa“. Selgitusena t01 iiks Anija valla organisatsioon vélja, et
omavalitsuse huvi piirdub vaid iihe kindla spordialaga. Anija valla iiks organisatsioon
pidas vajalikuks KOVi poolt suuremat toetust kiilaliitkumisele ,.kiilalitkumisi tekib
juurde, aga rahasummad on endised”. Kose valla vastajatest pidas iiks organisatsioon
positiivseks, et uus volikogu ja vallavalitsus on rohkem teadvustanud ja tdhtsustanud

koguduste rolli valla elus.

Uldkiisimustikus ~ paluti ~ vastajatel ~ vilja tuua 1-2 Ida-Harju Koostddkoja

tegevuspiirkonna projekti, mis on ellu viidud Leader rahastuse toel ja mida voib pidada
heaks eeskujuks nii piirkonnas {ildiselt kui ka teistele projektitaotlejatele. Kdige enam
toodi eeskujuna vilja Aegviidu Madalseikluspargi loomist. Antud projekti taotlejaks oli
Aegviidu vallas Lahtuvalt

tegutsev  mittetulundusiihing  Ajaleidja. magistritoo

eesmargist ei ole autor antud kiisimuse puhul pohjalikku analiiiisi teostanud. Eeskuju
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projektide nimekiri on edastati lda-Harju Leader tegevusgrupile, kes peale uuringu

teostamist antud valjavotet oma edasises t60s kasutab.

2009. aastal teostatud uuringus oli iiheks ettevdtjate ootuseks seadustest tulenevate
tervisenduete alane koolitus toitlustus- ja turismiettevotetele. Pracguseks on Ida-Harju
Koostookoda korraldanud kolm koolituspdeva, kus teadmisi andsid edasi Veterinaar- ja
toiduameti spetsialistid. Autor toob positiivsena vélja, et enamike vastuse puhul oldi
vaga rahul Ida-Harju Koostodkoja ndustamise tasemega. Samuti toodi vilja head
koostdd sujumist organisatsioonide ja tegevusgrupi vahel. Positiivsena saab veel
nimetada tegevusgrupi veebilehe muutust paremuse suunas. Ettepanekutena toodi vilja,
et vOiks olla rohkem teavet elluviidud projektide osas (nendega tutvumine). Samuti
sooviti rohkem thisiiritusi ning infopdevade jatkumist. Uue programmperioodi 2014-
2020 iihe ettepanekuna toodi niiteks vélja, et tuleks keskenduda rohkem olemasoleva
korrashoidmisele ja arendamisele, mitte tekitada uusi asju juurde. Kdige enam
oodatakse, et toetusvOimalused endiselt jatkuks. Samuti loodetakse toetuste
mitmekesisust (toetused erivaldkondadele). Seoses projektide omaosalusega toodi
ettepanekuna vélja, et teatud valdkondade puhul vdiks omaosaluse % olla vdiksem, sest
algkapitali leidmine on mdne valdkonna puhul vdga keeruline. Arvati ka, et iihe
programmperioodi jooksul peaksid olema iihed kindlad ,,méngureeglid* mis perioodil ei
muutuks (piirméddrad). Toodi ka vilja, et voiks leida vdimalus toetada kiilapoode.
Maapiirkonna viikeettevotjad ei suuda ainult omal joul pealinna suurte kauplustega
konkurentsis piisida. Vastajate seas oli tunda, et soovitakse vdhendada liigset
biirokraatiat. Autori arvates on biirokraatia kohati vdga oluline. Liigse biirokraatia on
tegelikult tekitanud ebaausate taotlejate tegutsemine. Teisalt vaadates on liigse

biirokraatia tottu kannatajaks ausad taotlejad.

Projektide jatkusuutlikuse tagamise puhul on autor soovinud kindlaks teha, kuidas
uuringus osalenud 46 vastaja arvates tagada organisatsioonide ja projektide suurem
jatkusuutlikus. Ligikaudu pooled vastajatest pidasid jatkusuutlikkuse tagamisel
oluliseks eelkdige aktiivset inimressurssi ning pidevat koostddd. Uhe hea niitena vdib
vélja tuua jargneva vastuse ,,jatkusuutlikust ei pane isegi raha liikkuma. Peab olema viga
suur tahtejoud inimestel, suur koostdo ja positiivne suhtumine®. Autori arvates enamasti

kohaliku piirkonna areng soltubki suures osas aktiivsete inimeste tegutsemisest.
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Tihtilugu need aktiivsed inimesed seisavad piirkonna arengu eest vabatahtlikkuse
alusel. Autor leiab, et tegelikult ei olegi ehk mdistlik eestvedajaid rahaliselt premeerida
ja motiveerida, sest iildjuhul raha ei pane inimest pikemas perspektiivis tegutsema.
Pigem tuleks tunnustada ja premeerida neid hoopis muul moel. Néiteks anda voimalus
tasuta koolitustel osalemiseks. See tagab kontaktide loomise, mis on pikemas
perspektiivis suurema védrtusega, kui rahaline toetus. See tuleneb ka sellest, et
piirkonna arendamine on autori arvates midagi sellist, mida ei tehta raha eesmaérgil.
Vastasel juhul ei oleks enam kiisimuseks piirkonna arendamine vaid midagi muud.
Samuti toi iiks vastaja vilja, et ,organisatsioonid ei peagi olema igavesed. Kui
organisatsioon on oma eesmérgid tditnud, vOib ka laiali minna. Projekt on vaid
abivahend millegi saavutamiseks. Projekti abil loodu on jitkusuutlik siis, kui seda on
inimestele tdeliselt vaja ja hoitakse elus ka ilma projektideta“. Uhe ettepanekuna toodi
vilja, et toetuste jagamisel viiks eelistatud seisundis olla need organisatsioonid, kellel
on ette ndidata ka projektiviliste tegevuste nimekiri ning leiti ka, et oluline on kiia
kohapeal ja vaadata, mis reaalselt toimub. Esile kerkis ka niiteks abikolbulikkuse
midramine, kus {ihe arvamusena toodi vilja, et mingil médral tuleks ettevotete ja tema
arengu puhul ldheneda individuaalselt. Siinkohal on moeldud seda, kui ettevottel on no
pudelikael, mida ta ei suuda ise likvideerida, et tdielikku edu saavutada, kuid néiteks
rahastusprogrammi meetmesse ettevite oma probleemiga ei haaku. Raéikides
jatkusuutlikkuse tagamisest, siis iihe ettepanekuna toodi veel vélja, et infopdevadel,
noustamistel ja vestlustel rohkem lahti seletada jatkusuutlikkuse olemust ning
voimaluse loomist Harju Ettevotlus ja Arendusekeskuse erapooletuks hinnanguks alates
mingist konkreetset taotlussummast. Samuti oli organisatsioonide arvates oluliseks
osaks koolitused piirkonna organisatsioonidele ning vdimalusel mentorprogrammide
loomine. Pohilisteks marksonadeks antud jatkusuutlikkuse tagamise puhul peab autor
aktiivset ja tahtejoulist inimressurssi, koostddd, jatkusuutlikkuse olemuse suuremat

teadvustamist, koolitusi ja mentorprogramme ning inimestega side pidamist.

Kas sdltuvus projektitoetusest on probleem? Selle kiisimuse puhul on autor soovinud
analiilisida vastajate seisukohti projektitoetustest sdltumisel. Siinkohal on mdeldud
seda, et on taotlejaid, kes viivad oma tegevuse voi investeeringu ellu olenemata sellest,
kas nad saavad toetusi vOi mitte. Ning on ka neid, kes ilma toetuseta tegevusi voi

investeeringuid ellu ei vii. Autor soovis antud kiisimusega teada saada, kas vastajad
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peavad soltuvust projektitoetusest pigem probleemiks voi mitte. Tegemist oli avatud
kiisimusega ning analiiiisitavaid vastuseid lackus kokku 37’It vastajalt 46°st.

Analiiiisist selgus, et vastajate hulgas oli protsentuaalselt tipselt neid, kes nimetasid
projektitoetusest sdltumist probleemiks kui ka neid, kes seda probleemiks ei pidanud.
Molema puhul jagunesid vastused 35% ja 35%. Ulejdinud 30% puhul oldi pigem
seisukohal ,nii ja naa“. Vastajate hulgas, kes pidasid soltuvust projektitoetusest
probleemiks, toodi pohjendustena niiteks vilja, et valdkonnad, mis on vihetasuvad,
nende puhul on kindlasti sdltuvus projektitoetustest probleem. Samuti voib taotleja
puhul probleem tekkida siis, kui pole arvestatud projekti jatkumist ilma edasise
toetuseta. Uhe ettepanekuna toodi vilja, et projektitoetuse taotlemise ajal uurida veel
rohkem, mis saab projektist edasi. Toodi ka vilja, et maal paneb suured piirid ette
ressursi puudus, mis omakorda tekitabki suure sdltuvuse projektidest. Uhe seisukohana
toodi vilja ka seda, et paljud asjad on iilesse ehitatud projektitoetuste peale, mis peaks
olema tegelikult omavalitsuse rida. Sellest ldhtuvalt on ka mittetulundusiihendustel
kadunud fookus, mille jaoks nad midagi teevad. Siinkohal on mdeldud, et rahastusfondi
peetakse sel juhul vastutajaks, kui midagi ei toimu. Uhtpidi on see autori seisukohast
arusaadav, et MTU’de finantssiisteem on paljuski iilesse ehitatud projektirahade peale.
Mittetulundusiihendustel on vahendite leidmine oluliselt keerulisem. Samas nimetati ka,
et kindlasti on see probleemiks nende taotlejate puhul, kes on votnud endale pShimotte

viia ellu midagi ainult siis, kui projektiraha saab.

Vastajate puhul, kes projektitoetustest soltumist probleemiks ei pidanud, peeti toetusi
pigem heaks vdimaluseks tegevuste ja investeerinute elluviimisel. Uhe pdhjendusena
toodi vélja, et kui juhtubki olema organisatsioon, kes eelkdige elatub ja viib tegevusi
ellu projekti rahadega, siis pole midagi negatiivset, kui 10ppkokkuvdttes teenib kasu
kogu piirkond ja majandus tervikuna.

Vastajad, kelle vastustest peegeldus pigem ,,nii ja naa“ seisukoht, toodi vilja nditeks
arvamus, et juhul, kui kogu tegevus on projektipdhine, siis on kindlasti projektitoetusest
sOltumine probleemiks, vastasel juhul mitte. Enamik olid siiski seisukohal, et paljuski
soltub see organisatsioonist ning inimeste enda mottemaailmast. Organisatsioon peab

ennast nagunii 4ra majandama ka ilma toetusteta.
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5.2 Projektipohise ankeedi vastuste analllis

5.2.1 Hetkeolukorra kaardistamine
Alljargnevas tabelis 6 on voetud kokku aastate 1dikes Ida-Harju Koostéokoja poolt

menetletud projektide arv meetmete 16ikes. Andmed on seisuga 31.12.2013.

Tabel 6. Ida-Harju Koostéokoja poolt menetletud projektitoetuste taotluste arv
meetmete 1oikes 2010-2013

Aasta Meede 1.1 Meede 1.2 _Meede 2.1

TEEME KOOS KODUKANT KORDA TOOD JA LEIBA
2010 26 22 13
2011 43 19 25
2012 21 13 16
2013 52 0 22
KOKKU 142 54 76
Allikas: Autor

13

Tabelist 6 on ndha, et meetmete 15ikes on kdige enam taotlusi menetletud ,,teeme koos
meetme raames. Seejdrel on ettevotlusmeetme projektid ning 1.2 meetme projektid.
Kdige enam on projektitoetuste taotlusi menetletud 2011 aastal. See tuleb kindlasti ka
sellest, et antud perioodiks oli Leader tegevusgrupi piirkonnas rohkem kéivitunud ning

inimesed olid Leaderi voimalustest rohkem informeeritud.
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Alljargnevas tabelis 7 on kokku vdetud koik projektitoetuse taotlused mis on saanud

tegevusgrupi poolt positiivse vastuse. Andmed on seisuga 31.12.2013

Tabel 7. lda-Harju Koostookoja poolt positiivse otsuse saanud taotluste arv meetmete
16ikes 2010-2013

Aasta Meede 1.1 Meede 1.2 _Meede 2.1
TEEME KOOS KODUKANT KORDA TOOD JA LEIBA

2010 17 11 9

2011 40 8 13

2012 18 3 9

2013 49 0 19
KOKKU 124 22 50

Allikas: Autor

Tabelist 7 ilmneb, et positiivseid otsuseid on saanud kdige enam nende aastate 1dikes
1.1 meetme projektid, mis moodustab kdigi positiivse otsuse saanud projektide arvust
63%. Ettevotlusmeetme 2.1 positiivse otsuse saanud projektide osakaal on 26% ning 2.1

meetme projektid moodustavad koigi positiivse otsuse saanud projektide arvust 11%.

Jargnevas tabelis 8 on kokku voetud koik projektitoetuse taotlused mis on saanud
tegevusgrupi poolt negatiivse vastuse. Andmed on seisuga 31.12.2013. Kdige enam on
projektitoetuste taotlustest negatiivse otsuse saanud 42% 1.2 meetme projektidest kdigi
rahuldamata jaanud taotluste koguarvust. Kdigi negatiivse otsuse saanud 2.1 meetme
projektidest moodustab rahuldamata jddnud taotluste arv 34% ning 1.1 meetme
projektidest 24%.

Tabel 8. Ida-Harju Koostdokoja poolt negatiivse otsuse saanud taotluste arv meetmete
16ikes 2010-2013

Meede 1.1 Meede 1.2 _Meede 2.1

Aasta TEEME KOOS KODUKANT KORDA TOOD JA LEIBA

2010 9 11 4

2011 3 11 12

2012 3 10

2013 3 0 3
KOKKU 18 32 26

Allikas: Autor
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Joonisel 6 on toodud vilja PRIA poolt heakskiidetud Ida-Harju Leader tegevuspiirkonna

projektide arv nende elluviimise staatuse 15ikes.

Toetatud projektid elluviimise staatuse
I6ikes

N 200

a 150

L]

(1)

P 7

& 0 Ay
Projekte Lopetatud Pooleli Katkestat
kokku ud

|lPr0jekt\de staatus 153 83 64 6

Allikas: Ida-Harju Koostéokoda

Joonis 7. PRIA poolt heakskiidetud Ida-Harju Leader tegevuspiirkonna projektide arv
nende elluviimise staatuse 1dikes.

Jooniselt 7 on ndha, et kdigist PRIAle lackunud Ida-Harju Koostdokoja
tegevuspiirkonna projektidest on Iopetatud projektide osatdhtsus 54%. Pooleli olevaid
projekte on 42% ning katkestatuid projekte on 4% projektidest. Eelnimetatud andmed
on seisuga 31.12.2013.

Joonisel 8 on vilja toodud PRIA poolt heakskiidetud Ida-Harju Koostdokoja

tegevuspiirkonna projektide elluviimise staatus meetmete 15ikes

Projektide elluviimise staatus
meetmete |Gikes
S 120
5 100
a 80
T 60
-t
< 40 I
' 20 .:
= 0 Projekt —
rojekte "
Kokku Lopetatud Poolel Katkestatud
W Teeme koos 96 54 30 4
B Kodukant Korda 20 16 3 1
Todd ja Leiba 37 13 23 1

Allikas: Ida-Harju Koostéokoda

Joonis 8. PRIA poolt heakskiidetud Ida-Harju Koostdookoja tegevuspiirkonna projektide
elluviimise staatus meetmete 10ikes.
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Joonisel 8 on ndha, et kdige enam on lopetatud kui ka pooliolevaid projekte Teeme koos

meetmes.

5.2.2 Elluviidud Leader projektide méju hindamine

Elluviidud projekte oli Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnas 83 seisuga 31.12.2013.
Koik 83 elluviidud projekti kaasati uuringusse, mille viis autor 1dbi veebiankeedi
meetoodikat kasutades. Koigist kaasatud projektidest saadi tagasiside 78 projekti kohta,
mis moodustab 94% uuringusse kaasatud projektide koguarvust. Autori arvates on
tagasiside lackumise tulemus vdga hea ning vastav protsent on igati arvestatav

toestamaks uuringu analiiiisi.

Magistrit06 analiilisi esimeses osas keskendus autor pigem Ida-Harju Leader
tegevuspiirkonna ,aluspinna“ hindamisele. T60 analiilisi teises osas on autor
keskendunud juba konkreetselt Leader toetustega kaasnevatele mdjudele, mis iihel voi

teisel moel on piirkonna arengut mdjutanud.

Siinkohal tasub kindlasti dra mainimist, et tegu on olnud esimese Leader-perioodiga,
millest oluline osa on kulunud Sppimisele ja kogemuste hankimisele. 2013. aastal
labiviidud Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader-meetme kohalike
tegevusgruppide strateegiate vahehindamise Iopparuandes ilmneb, et enamjaolt on
Leader-perioodi algfaasis lisatud palju erinevaid mdju- ja tulemusindikaatoreid ning
véljundindikaatoreid strateegiatesse, eesmargiga tdsta strateegia konkurentsivoimet.
Pohjusena toodi vilja, et Leader programmi algfaasis voisteldi strateegiate koostamisel
ressursside pdrast, kuid samas on nende indikaatorite abil tulemuste jidlgimine kohati
liiga keerukas. Siinkohal on mdeldud, et on strateegia koostamisel on tegevusgrupid
lisanud mitmeid indikaatoreid, mis vdivad osutuda raskesti moddetavateks. [Eesti
maaelu arengukava 2007-2013 Leader, Ik 11).

Kéesoleva uuringu elluviidud projektide analiilis on teostatud Ida-Harju Koostodkoja
Leader tegevuspiirkonna meetmete 1dikes, vottes arvesse kohaliku tegevusgrupi poolt
madratletud indikaatoreid ja nende tiitipe (véljud, tulemused, mdjud) ning sihttasemeid.
Viljund iseloomustab programmi abil rahastatud tegevusi. Tulemus iseloomustab

meetme vOi projekti tulemusel loodud kasu voi hiive, mis on mdddetav vahetult voi
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teatud aja moddudes pérast meetme vOi projekti 10ppemist. Mdju iseloomustab
programmi rakendamisel saavutatud pikaajalisi positiivseid tldisi trende. [Ida- Harju
Koostookoda... 2009, 1k 32]

5.2.3 Teeme koos meetme projektide analiiiis

Lihtudes tagasisidena lackunud tulemustest oli antud meetmes analiilisitavaid projekte
kokku 50. Analiilisitavate projektide hulgas oli kuus Aegviidu, 13 Anija, 17 Kose, 13
Raasiku valla projekti ning iiks piirkondlik projekt. Viimase puhul oli tegemist
projektiga, kus taotlejaks on viljastpoolt piirkonda tegutsev organisatsioon, kuid
projekti eesmérgid on suunatud kogu Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnale. Lisas nr 6
on vilja toodud TEEME KOOS meetme véljundid ja tulemused koos rakenduskavas

olevate sihttasemetega. Tiihjade lahtrite puhul puudus autoril tipne info.

Tulemuste analiitisist selgus, et 10% projektidest oli algatatud noorte poolt voi
noorteorganisatsiooni poolt elluviidud. 60% projektidest olid suunatud noortele ning
samuti 60% moodustas projektidest kasu noortele. Tegevuspiirkonna tuntuse kasvule on
ellu viidud projektidest kaasa aidanud 90% projektide koguarvust. Tegevuspiirkonna
kiilastatavuse kasvule on kaasa aidanud 76% projektidest. Tervise- ja kultuuriteenuste
tarbijate arvu kasvu osas on positiivset mdju avaldanud projektidest 64%. Nii
huvitegevuse kittesaadavusele kui ka sisuka ajaveetmise voimalustele aitas kaasa 54%
projektidest. Ainult huvitegevuse kittesaadavusele aitas kaasa 12 % ning ainult sisuka
ajaveetmise voimaluste paranemisele 18% projektidest. Kahe projekti puhul pikendati
projekti ellu viimise tdhtaega. Positiivsena saab vilja tuua, et 28% projektidest on
aidanud kaasa tegevuspiirkonnas tookohtade hoidmisele/séilitamisele. 3 projekti raames
loodi niiteks kokku 19 ajutist tookohta. Viimaste puhul oli tegemist tookohtadega, mis
sdilisid ajani, mil projekt 10plikult ellu viidi (nditeks laagrijuhendajad ja projektijuht,

tookohad seoses suveetendustega).

Projektide raames viidi ellu viga palju mitmekesiseid tegevusi (iiritusi, koolitusi,
laagreid, parandkultuuri védartustavaid tegevusi, Opitubasid jne). Projektide hulgas oli ka
tegevusi, mis olid suunatud nditeks erivajadustega noortele. Autori arvates pélvib

viimane erilist tdhelepanu. Samuti koguti piirkonna ajalugu, mis talletati raamatukaante
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vahele. Vilja anti ka fonogrammidega lastelaulude kogumik. Projektide raames
parandati oluliselt ka huviringide toimimise kvaliteeti. Téhelepanuvadrseks saab
kindlasti pidada Anija vallas etendunuid suvelavastusi, mis on suuresti kaasa aidanud
piirkonna tuntusele kui ka kiilastatavusele. Muusikahuvilistele soetati projektide raames
puhkpille, tinu millele on Kose vallas muusikahuvilistel voimalus huvitegevuseks.

Projektide elluviijad tunnetasid huvitegevuse kattesaadavuse kasvu ja sisuka
vajaveetmise voOimaluste paranemist. Samuti tunnetati, et elluviidud projektid on
aidanud kaasa lda-Harju Leader tegevuspiirkonna inimeste omavahelise suhtluse
paranemisele ning koostoovOimaluste loomisele. Positiivsena saab vilja tuua, et

inimesed tunnetasid ka kogukonna tunnetuse teket.

Projektide elluviimise kéigus tekitas kdige enam probleeme pikk toetuse lackumise
periood. Pdhjusena toodi vélja, et raske on leida teenusepakkujaid, kes on ndus raha
ootama kolm kuud. Samuti tekkisid osade projektide puhul mittearvestatud kulud, sest
projektikirjutamisel ei osatud neid algselt ette ndha. Ilmnes ka selliseid probleeme, kus
oli raskusi osalejate kokku saamisega (laada kaupmehed, vdistlustel osalejad jne).
Siinkohal on antud meetme puhul tegemist eelkdige iihistegevuse edendamisega,

mistottu see vOiski moneti keerulisem olla.

5.2.4 Kodukant korda meetme projektide analiiiis

Veebikiisitluste tagasiside hulgale oli antud meetmes analiiiisitavaid projekte 18.
Analiiiisitavate projektide hulgas oli neli Aegviidu, viis Anija, neli Kose ja viis Raasiku
valla projekti. Tabelina (Lisa 7) on vilja toodud meetme véljundid ja tulemused.
Toetatud tegevuste arv on projekti puhul eraldi tegevusteks loetud siis, kui tegevused
on erinevate eesmarkidega ning eraldiseisvalt toimivad (samale krundile manguvaljaku
ja majutushoone rajamine). Selle meetme puhul on autor saanud tulemusi hinnata
taismahus, sest koikide uuringusse kaasatud meetme projektide kohta laekus tagasiside
100%.

Meetme raames on elluviidud projektid aidanud kaasa objektide rekonstrueerimisele,
rajamisele ja korrastamisele. Antud meetme projektide hulgas on ka Aegviidu

Madalseikluspargi rajamine, mis toodi antud uuringus vilja, kui hea eeskuju projekt.
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Uhe projekti raames tehti korda niiteks Aegviidu vallas suusaraja traktor. Antud projekt
vaarib tdhelepanu seetottu, et kui taotleja ei oleks toetust saanud, siis oleks jadanud
suured rajad hooldamata ning antud projekt aitas kaasa ka jatkusuutlikkusele, vastasel
juhul oleks MTU oma tegevuse pidanud 15petanud. Positiivne on tddeda, et leidub

inimesi, kes soovivad ja suudavad oma kogukonnas midagi suurt ja ehedat ellu viia.

Meetme projektide hulgas ei olnud noorte poolt algatatud ja elluviidud projekte.
Noortele oli suunatud 44% projektidest. Kasusaajateks olid noored 61% projektide
puhul. Huvitegevuse kéttesaadavusele ja sisuka ajaveetmise vOimalustele on kaasa
aidanud 56% projektidest. Ainult sisuka ajaveetmise voimalustele on kaasa aidanud on
kaasa aidanud 28% projektidest. Piirkonna tuntusele on kaasa aidanud 78% ehk iile
poole projektidest. Piirkonna kiilastatavuse kasvule on positiivset moju avaldanud 56%
projekte. Tervise ja kultuuriteenuste tarbijate arvu kasvamisele on kaasa aidanud 67%
projektidest. Uhe projektiga on loodud piirkonda ka iiks tdisajaga tookoht ning kaasa on

aidatud nelja tddkoha hoidmisele/séilitamisele. Loodud todkoht on sobilik ka naistele.

Elukeskkonna meetme toetused jagati kodige kiiremini dra. Selle pShjuseks saab vilja
tuua, et inimestel on suur huvi elukeskkonna parandamise vastu. Elukeskkonnas on
Leader abil parandatud elutdhtsate objektide voi1 avaliku kasutusega hoonete
konstruktsioone voi ehitatud uusi. Lisandviirtusena on Leader elukeskkonna meetmes
saanud osaleda sellised organisatsioonid, kes meetmest 3.2 (Maaelu arengukava 2007-
2013 meede ,,Kiilade uuendamine ja arendamine*) ei oleks saanud olla potentsiaalsed

rahataotlejad. Leader téitis hésti selle osa éra.

Projektide elluviimise kéigus oli iihel taotlejal tegemist muinsuskaitse all oleva
objektiga (Anija Mois), sellest ldhtuvalt olid selle projekti puhul kdige suuremad
probleemid antud Muinsuskaitseametiga. Seoses sellega tekkisid ka ettendgematud

kulud projekti kdigus.

5.25 Todd ja leiba meetme projektide analiiiis

Vastavalt veebikiisitluste tagasiside hulgale oli antud meetmes analiiiisitavaid projekte

10. Analiiiisitavate projektide hulgas oli kaks Raasiku ja kaheksa Kose valla projekti.
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Tabelina (Lisa 8 ) on vilja toodud ettevotlusmeetme véljundid, ja tulemused. Analiiiisis
on autor tulemusi hinnanud projektide ankeetikiisitluse alusel, mille kohta saadi
tagasiside. Uhe antud meetme projekti tulemusi ei saanud kahjuks autor seetdttu

hinnata.

Tookohtasid loodi juurde Kose valla projektidega (8 tookoha puhul on tegemist ka
naistele sobivate tookohtadega). Teenuste poole pealt tekkis nditeks Kose valda juurde
autoremonditeenus. Samuti paranesid Kose vallas tinud Oxforell OU’le
majutustingimised, mis on antud ettevotja hinnangul omakorda suurendanud ka
piirkonna kiilastajate arvu. Keskkonnasdistlikkusele suunatud projektideks olid uudse
kiittesiisteemi paigaldus (Kose vallas) ning Raasiku valla projekt, mis oli suunatud
keskkonnasaistliku hariduse edendamisele. Infrastruktuuri poole pealt rajati Kose valla

piirkonda tiks tootmishoone. Kolm infrastruktuuri paranemist oli turismiettevotluses.

Uuringus osalenud projektide hulgas ei olnud {ihtegi noorte poolt algatatud voi
elluviidud projekti. Projektide hulgas oli antud meetmes iiks projekt, mis oli suunatud
noortele (sh kasusaajad noored). Positiivne on tddeda, et iihtegi projekti ei pikendatud
ning selle meetme projektide puhul ei esinenud peaaegu iihelgi taotlejal projekti
elluviimise kdigus suuremaid probleeme. Huvitegevuse kéttesaadavusele ja sisuka
ajaveetmise vOimalustele on kaasa aidanud 30% antud meetme projektidest. 70%
projektidest on kaasa aidanud piirkonna tuntusele. Kiilastatavusele on kaasa aidanud
40% uuringus osalenud projektidest. Tervise ja kultuuriteenuste tarbijate arvu kasvule

on positiivset mdju avaldanud 30% projektidest.

Projektipohise ankeedi vastajate sOnalisest hinnangust saab vilja tuua, et vastajad
tunnetavad moju piirkonna kiilastatavuse kasvus. Samuti tunnetavad vastajad, et tdnu
elluviidud projektidele on saadud parandada teenuste kvaliteeti ning vdhendada teenuste
sesoonsust pakkumise osas. On positiivne vilja tuua, et vastajate arvates on paranenud

ka koost6o piirkonna ettevotjate vahel ning on suudetud stabiliseerida toohoivet.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, millises suunas on 2010-2013
Leader meetme rakendamine mdjutanud maaelu arengut lda-Harjumaa Leader
tegevuspiirkonnas. Teema aktuaalsus seisnebki selles, et autor uurib ithe Eesti Leader
kohaliku tegevusgrupi (lda-Harju Koostddkoda MTU) elluviidud Leader projektide
mdju maaelu arengule. Mdju hindamiseks viis autor veebikeskkonnas 1dbi uuringu (sh
tildankeet ja projektipohine ankeet), kuhu kaasati kdik Ida-Harju Koostdokoja Leader
tegevuspiirkonna (sh Anija vald, Raasiku vald, Kose vald, Aegviidu vald)
organisatsioonid, kelle Leader programmi projektid olid kédesoleva uuringu alguseks

(01.01.2014) lda-Harju Leader tegevuspiirkonnas elluviidud.

Elluviidud projekte oli Ida-Harju Leader tegevuspiirkonnas kokku 83. Uldankeeti tdideti
46 (90%) 51°st ning projektipohist ankeeti vastati 78 (94%) 83’st ankeedist. Seega
analiiiisiti 46 {iildankeedi ja 78 projektipdhise ankeedi vastuseid. Ankeetide tiitjate
hulgas oli 1 fiiiisilisest isikust ettevotja, 28 mittetulundusiihingut, 7 osatihingut, 4
kohalikku omavalitsust ja 2 sihtasutust.

Jareldusena toob autor vilja positiivse todemuse, et Ida-Harju Leader tegevuspiirkond
holmab endas aktiivseid ja tunnustamist vadrt inimesi, kes seisavad hea selle eest, et elu

oma kodukohas oleks kvaliteetne ning mitmekesiste voimalustega.

Ettepanekutena toob autor vilja, et eelnimetatud aktiivinimesi peaks rohkem
tunnustama (sh motiveerima). Siinkohal ei pea autor silmas rahalist tunnustust vaid
pigem mittemateriaalset (tasuta koolituste jms vdimalused). Teine ettepanek, mis
hdlmab endas 2014-2020 programmperioodi ootust on seoses tugitooli-pdllumeeste
osakaalu vdhenemisega. Siis oleks ehk ideaalis lootust, et vabanevaid ressursse saab

otstarbekamalt kasutada.
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Kéesolev magistritod andis autorile hulganisti uusi ja védrt teadmisi maaelu

spetsiifilisemast késitlusest.

Magistrito6 sissejuhatavas osas tdi autor vilja hiipoteesi: lda-Harju Leader
tegevuspiirkonnas elluviidud Leader projektid on mdjutanud positiivses suunas antud
piirkonna maaelu arengut. Léhtuvalt l1&biviidud uuringu tulemustest saab jéreldada, et

autori poolt piistitatud hiipotees on tdene.
Lahtuvalt hiipoteesi tulemusest sai autor vastuse ka sissejuhatuses piistitatud

uurimiskiisimusele, kas ellu viidud Leader toetused on Ida-Harju Koostookoja

tegevuspiirkonna maaelu arengut mojutanud pigem positiivses suunas voi vastupidi.
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Lisa 2
ULDKUSIMUSTIK

Hea projektitoetuse taotlejal

Ida-Harju Koostookoda MTU viib lébi elluviidud Leader projektide seiret. Uhtlasi
valmib antud seire kdigus ka Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi
magistrioppe diplomitdd (autor: Anni Haavakats). Magistritod eesmérgiks on hinnata
LEADER programmi raames makstud toetuste mdju Ida-Harju LEADER piirkonna
maaelu arengule (MTU Ida-Harju Koostddkoja tegevuspiirkond, kuhu kuuluvad
Raasiku, Aegviidu, Kose ja Anija vald). Antud mdju hindamiseks viin 1ébi uuringu,
mille raames paluksin Teil vastata alljargnevatele kiisimustele. Uuringusse on kaasatud
kdik MTU Ida-Harju Koostdokoja tegevuspiirkonna LEADER toetuste projektid, mis
on saanud heakskiidu ning on {iihtlasi ka kéesoleva uuringu alguseks (01.11.2013) ellu
viidud. Projektide seire on koos vastava uuringu 10pptulemustega ka aluseks Ida-Harju
LEADER tegevusgrupi uue programmperioodi 2014-2020 strateegia koostamiseks.

Kisimustiku tditmise ajal tekkivate probleemide voi kiisimuste korral votke julgesti

ithendust 56 945 872 (Anni Haavakats).

Taotleja nimi:
Kisimustele vastaja(d):

Kontakt (vajadusel andmete tapsustamiseks):

Taotleja liik:
Taotleja tegevusala:

Uldised kiisimused

1. Palun hinnake alljargnevalt 5-palli skaalal elukeskkonnaga (sh keskkond ja
inimesed) seotud tegurite probleemsust Teie haldusiiksuse
tegevuspiirkonnas!

Keskkonnaga seonduv [Probleemid |Probleemid [Esineb Probleeme [Probleeme |Ei
viga tosised probleeme |esineb pole oska
tosised vahesel oelda

maaral

1. Teede olukord 1 2 3 4 5 0
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(kohalikud so6iduteed)

2. Varustatus joogiveega 1 2 3 4 5 0

3. Elektrivarustus

(katkestused jms) 1 2 3 4 5 0

4. Uhisvesi ja -

kanalisatsioon (kvaliteet) 1 2 3 4 5 0

5. Lastehoiu vdimalused 1 2 3 4 5 0

6. lluteenuste

kattesaadavus 1 2 3 4 5 0

7. Majutus- ja

toitlustuskohtade hulk 1 2 3 4 5 0

8.Sportimisvéimalused 1 2 3 4 5 0

9. Meditsiin 1 2 3 4 5 0

10. Julgeolek 1 2 3 4 5 0

11. Paasteteenistus 1 2 3 4 5 0

12. Vaatamisvaarsuste

seisukord 1 2 3 4 5 0

13. Ettevétluse

arendamine 1 2 3 4 5 0

Inimestega seonduv Probleemid |Probleemid |Esineb Probleeme |Probleeme [Ei
vaga tosised probleeme [esineb pole oska
tosised vahesel oelda

maaral

1. Vananev rahvastik 1 2 3 4 5 0

2. Inimeste osavétlikus 1 2 3 4 5 0

3. Elanikkonna hajutatus 1 2 3 4 5 0

4. Kvalifitseeritud t66jéu

olemasolu 1 2 3 4 5 0

5. Teabe olemasolu

piirkonna t66j6u

ndudlusest ja

pakkumisest 1 2 3 4 5 0

6. Ettevotjate

omavaheline koosto6 1 2 3 4 5 0

7. Ettevdtjate ja

omavalitsuste koost66 1 2 3 4 5 0
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2. Palun hinnake 5-palli skaalal, kuidas on Teie arvates muutunud aastatel 2010-
2013 Teie haldusiiksuse tegevuspiirkonnas jargmised tegurid! Palun
pohjendage oma hinnanguid!

Hinnatav
tegur

Kindlasti
vahenenud/
kahanenud

Pigem

vahenenud/
kahanenud

Ei ole

muutunud

Pigem
kasvanud/
suurenenud

Kindlasti| Ei
kasva-
nud

oska
oOelda

Elanike tldine 1
rahulolu elu-
keskkonnaga

Huvitegevuse 1
(huviringid,
laagrid jms)
kattesaadavus
ning sisuka
ajaveetmise
(Uritused jms)
vdimalused

Piirkonna 1
tuntus

Piirkonna 1
kulastatavus

Tervise- ja 1
kultuuriteenust
e tarbijate arv

Infoliikumine 1
asumi sees
(ka piirkonnas
laiemalt)

Koostoo 1
organisat-
sioonide vahel

3. Palun hinnake alljargnevalt 5-palli skaalal, kuidas on muutunud aastatel 2010-
2013 Teie tegevuspiirkonnas elukeskkonnaga (sh inimesed ja keskkond)

seotud tegurid!

Keskkonnaga seonduv [Olukord on |Olukord on |Olukord ei |[Olukord on |Olukord on |Ei
muutunud [pigem ole pigem muutunud |oska
palju muutunud [muutunud [paranenud |palju oelda
kehvemaks [kehvemaks paremaks

1. Teede olukord

(kohalikud sbéiduteed)

1 2 4 5 0

2. Varustatus joogiveega 1 2 4 5 0

3. Elektrivarustus 1 2 4 5 0
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(katkestused jms)
4. Uhisvesi ja -
kanalisatsioon (kvaliteet) 1 2 3 4 5 0
5. Lastehoiu vdimalused 1 2 3 4 5 0
6. lluteenuste
kattesaadavus 1 2 3 4 5 0
7. Majutus- ja
toitlustuskohtade hulk 1 2 3 4 5 0
8.Sportimisvéimalused 1 2 3 4 5 0
9. Meditsiin 1 2 3 4 5 0
10. Julgeolek 1 2 3 4 5 0
11. Paasteteenistus 1 2 3 4 5 0
12. Vaatamisvaarsuste
seisukord
1 2 3 4 5 0
13. Ettevétluse
arendamine 1 2 3 4 5 0
Inimestega seonduv Olukord on |Olukord on |[Olukord ei [Olukord on [Olukord on [Ei
muutunud |pigem ole pigem muutunud |oska
palju muutunud [muutunud |paranenud |palju oelda
kehvemaks [kehvemaks paremaks
1. Vananev rahvastik 1 2 3 4 5 0
2. Inimeste osavoétlikus 1 2 3 4 5 0
3. Elanikkonna hajutatus 1 2 3 4 5 0
4. Kvalifitseeritud t66j6u 1 5 3 4 5 0
olemasolu
5. Teabe olemasolu
piirkonna t66j6u
noudlusgst ja 1 > 3 4 5 0
pakkumisest
6. Ettevotjlate N 1 > 3 4 5 0
omavaheline koost66
7. Ettev_otjate ja N 1 2 3 4 5 0
omavalitsuste koostdo
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4. Kui rahul olete Ida-Harju LEADER tegevuspiirkonna iihtse kogukonna
tunnetusega piirkonna arendamisel ja elukeskkonna atraktiivsemaks
muutmisel? Valige 1 sobiv variant

(1) Vaga rahul ; (2) pigem rahul ; (3) nii ja naa ; (4) pigem ei ole rahul ; (5) ei ole
Uldse rahul

5. Kellega teete Ida-Harju LEADER tegevuspiirkonnas koostood? Véite valida
mitu Teile sobivat varianti!

(1) Teiste Ida-Harju piirkonna MTUdega

(2) teiste Ida-Harju piirkonna ettevotjatega

(3) teiste Ida-Harju piirkonna KOVidega

(4) eraisikutega

(5) koigiga

(6) ei pea koostdod teiste organisatsioonide, KOVide ja eraisikutega
oluliseks/vajalikuks

(7) muu....

6. Kas organisatsioonide vahelises koost6d sujumises esineb probleeme,
kui ,,jah“, siis palun nimetage milliseid?

7. Kui rahul olete koostooga oma tegevuspiirkonnas oleva kohaliku
omavalitusega? Valige 1 sobiv variant!

(1) Taiesti rahul ; (2) pigem rahul ; (3) nii ja naa ; (4) pigem rahulolematu
(5) taiesti rahulolematu

8. Palun nimetage 1-2 Ida-Harju Koostdookoja tegevuspiirkonna (Raasiku
vald, Kose vald, Anija vald, Aegviidu vald) projekti, mis on ellu viidud
LEADER rahastuse toel ja mida vo6ib pidada heaks eeskujuks nii
piirkonnas lildiselt kui ka teistele projektitaotlejatele.

9. Millised olid Teie ootused Ida-Harju Koostd6kojale sel perioodil? Mis oli
Teie arvates hasti ja mida voiks edaspidi veel paremini teha?

10. Millised on Teie kui projektitaotleja ootused uueks LEADER
programmperioodiks 2014-20207?

11.Kuidas on Teie arvates parim tagada organisatsioonide ja projektide
suurem
jatkusuutlikkus?

12. Kas Teie arvates on séltuvus projektitoetustest probleem? Palun
pohjendage!
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Lisa 3
PROJEKTIPOHINE KUSIMUSTIK

Hea projektitoetuse taotlejal

Antud kiisimustik on projektipohine. Palume vastata konkreetselt projektist 1dhtuvalt!
NB! Kui Teil on elluviidud projekte ROHKEM KUI UKS, siis palun vastake eraldi ka
teiste projektide kohta. Peale iga eraldiseisva projekti tditmist vajutage kdige all nuppu
"SUBMIT" (eesti k. esita) ja seejirel "SUBMIT ANOTHER RESPONSE" (eesti k. esita
teine ankeet).

Projektide seire on koos vastava uuringu 16pptulemustega aluseks Ida-Harju LEADER

tegevusgrupi uue programmperioodi strateegia koostamiseks.

Kiisimustiku tditmise ajal tekkivate probleemide voi kiisimuste korral votke julgesti

ithendust 56 945 872 (Anni Haavakats).

Projekti nimi:
Taotleja:

Projekti pohieesmargid:

Projekti tegevused (koik eraldi):

Projektist kasusaajad (otseste kasusaajate hinnanguline arv):

Kas tegemist oli noorte poolt algatatud ja elluviidud projektiga: JAH /
Kas tegemist oli noortele suunatud projektiga: JAH / El

Kas projektist otseselt kasusaajad olid noored: JAH / El

Projekti tulemused (nii numbrilised, taotleja enda hinnang, véimalik foto- ka
videomaterjal projekti tegevuste kohta):

Millised probleemid esinesid taotlejal projekti kdigus?

Kas Teie projekt on huvitegevuse kittesaadavusele voi sisuka ajaveetmise
paranemisele kaasa aidanud? Valige 1 sobiv variant!

(1) projekt on aidanud kaasa ainult huvitegevuse kattesaadavusele
(2) projekt on aidanud kaasa ainult sisuka ajaveetmise vdimalustele
(3) projekt on aidanud kaasa nii huvitegevuse kattesaadavusele kui ka sisuka

ajaveetmise paranemisele

(4) projekt ei ole huvitegevuse kattesaadavusele ega sisuka ajaveetmise paranemisele
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kaasa aidanud

Palun pbéhjendage oma vastust, kui valisite vastusevariantide hulgast 1-3!

Pdhjendus:

4. Kas Teie poolt ellu viidud projekt on Ida-Harju LEADER tegevuspiirkonna tuntuse
kasvule kaasa aidanud? Valige 1 sobiv variant!

(1) on piirkonna tuntuse kasvule kaasa aidanud

(2) ei ole piirkonna tuntuse kasvule kaasa aidanud

Palun pbéhjendage oma vastust, kui valisite vastusevariandi 1!
Pdhjendus:

5. Kas Teie poolt ellu viidud projekt on Ida-Harju LEADER tegevuspiirkonna
kiilastatavusele kaasa aidanud? Valige 1 sobiv variant!

(1) on piirkonna kiilastatavusele kasvule kaasa aidanud
(2) projekt ei ole piirkonna kulastatavusele kasvule kaasa aidanud

Palun pbéhjendage oma vastust, kui valisite vastusevariandi 1!
Pdhjendus:
6. Kas Teie poolt ellu viidud projekt Ida-Harju LEADER tegevuspiirkonna tervise- ja

kultuuriteenuste tarbijate kasvule kaasa aidanud? Valige 1 sobiv variant!

(1) on piirkonna tervise- ja kultuuriteenuste tarbijate arvu kasvule kaasa aidanud
(2) ei ole piirkonna tervise- ja kultuuriteenuste tarbijate arvu kaasa aidanud

Palun péhjendage, kui valisite vastusevariandi 1!.
Pdhjendus:

Loodud tookohad

7. Kas Teie projekt on aidanud kaasa tookohtade loomisele/séilitamisele
piirkonnas?
JAH / El

8. Kui vastasite kiisimusele ,,jah“, siis vastake jargnevatele kiisimusele:

8.1 Millal Teie projekt I6ppes? Nimetage kuu ja aastaarv!

8.2 Millal loodi/luuakse tookoht/tookohad?
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8.3 Tooge valja osalise ajaga tookohtade ning taisajaga tookohtade arv, mis on
antud projekti kaigus loodud/veel loodav. Palun markige punktiirile sobivad
arvud!

(1) Osalise ajaga loodud té6kohtade arv ....
(2) taisajaga téokohtade loodud arv ....
(3) osalise ajaga loodav tédkohtade arv ...
(4) taisajaga téokohtade loodav arv ....

8.4 Kas loodud/loodav tookoht/tookohad on sobiv(ad) ka naistele? JAH / El
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Uldtegurite muutus Ida-Harju Koostddkoja Leader tegevuspiirkonnas valdade 15ikes 2010-2013, %

Lisa 4

Naitajad Vald Kindlasti Pigem Ei ole Pigem Kindlasti Ei oska Kokku
vahenenud vahenenud muutunud kasvanud kasvanud oelda

Aegviidu 0 0 0 29 71 0 100

Elanike dldine rahulolu Anija 0 0 14 71 14 0 100

elukeskkonnaga Kose 0 0 17 78 6 0 100

Raasiku 0 8 8 69 15 0 100

Huvitegevuse (huviringid, Aegviidu 0 0 0 57 43 0 100

laagrid jms) kattesaadavus Anija 0 14 14 71 0 0 100

ning sisuka ajaveetmise Kose 0 0 11 39 44 6 100

vbimalused Raasiku 0 8 8 38 31 15 100

Aegviidu 0 0 0 43 57 0 100

, Anija 0 0 29 43 29 0 100
Piirkonna tuntus

Kose 0 0 17 39 44 0 100

Raasiku 0 8 15 46 31 0 100

Aegviidu 0 0 0 57 29 14 100

.. . Anija 0 0 14 57 14 14 100

Piirkonna kulastatavus Kose 0 0 17 50 33 0 100

Raasiku 0 8 23 38 23 8 100
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Lisa 4 jirg

Naitajad Vald Kindlasti Pigem Ei ole Pigem Kindlasti Ei oska Kokku
vidhenenud vdhenenud muutunud kasvanud kasvanud oelda
Aegviidu 0 0 0 57 29 14 100
Tervise ja kultuuriteenuste | Anija 0 0 14 29 43 14 100
tarbijate arv Kose 0 0 11 39 50 0 100
Raasiku 0 8 15 38 23 15 100
Aegviidu 0 0 29 71 0 0 100
Infoliikumine asumi sees (ka | Anija 0 0 29 57 14 0 100
piirkonnas laiemalt) Kose 0 0 17 61 22 0 100
Raasiku 0 15 38 38 0 8 100
Aegviidu 0 0 0 86 14 0 100
Koostd6 organisatsioonide | Anija 0 0 14 57 29 0 100
vahel Kose 0 0 22 56 11 11 100
Raasiku 0 0 38 38 8 15 100
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Elukeskkonnaga seotud tegurite muutus lda-Harju Koostookoja Leader tegevuspiirkonnas valdade 16ikes 2010-2013, %

Lisa s

Niitajad Vald Olukord on Olukord on Olukord ei ole| Olukord on Olukord on Ei oska | Kokku
muutunud pigem muutunud pigem muutunud oelda
palju muutunud paranenud palju
kehvemaks kehvemaks paremaks

Aegviidu 0 0 0 29 71 0 100

Teede olukord (kohalikud | Anija 14 14 57 14 0 0 100

siduteed) Kose 0 11 0 67 17 6 100

Raasiku 15 31 15 38 0 0 100

Aegviidu 0 0 0 57 43 0 100

Ohi Anija 0 14 57 14 0 14 100

istransport Kose 0 0 22 44 6 28 100

Raasiku 0 15 23 46 8 8 100

Aegviidu 0 0 0 71 14 14 100

o Anija 0 0 14 14 43 29 100
Varustatus joogiveega

Kose 0 6 6 50 22 17 100

Raasiku 0 8 38 31 8 15 100

Aegviidu 0 0 14 43 0 43 100

Elektrivarustus (katkestused | Anija 0 29 71 0 0 0 100

jms) Kose 0 0 56 39 6 0 100

Raasiku 0 0 38 62 0 0 100

Aegviidu 0 0 0 29 57 14 100

Uhisvesi ja - kanalisatsioon | Anija 0 0 0 14 57 29 100

(kvaliteet) Kose 0 11 0 50 22 17 100

Raasiku 0 0 38 38 0 23 100

Aegviidu 0 0 29 43 14 14 100

Lastehoiu véimalused il 0 0 1 14 0 14 L0

Kose 0 0 17 33 39 11 100

Raasiku 0 8 0 54 31 8 100
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Lisa 5 jarg

Niitajad Vald Olukord on Olukord on Olukord ei ole | Olukord on Olukord on | Ei oska | Kokku
muutunud pigem muutunud pigem muutunud oelda
palju muutunud paranenud palju
kehvemaks kehvemaks paremaks

Aegviidu 0 0 57 0 0 43 100

lluteenuste kattesaadavus Anija 0 0 1 29 0 0 100

Kose 0 0 17 28 28 28 100

Raasiku 0 8 31 23 8 31 100

Aegviidu 0 14 14 71 0 0 100

Majutus- ja [Anija 0 0 71 29 0 0 100

toitlustuskohtade hulk Kose 0 0 28 39 22 11 100

Raasiku 0 0 38 46 8 100

Aegviidu 0 0 0 43 57 0 100

Sportimisvdimalused Anija 0 0 o7 43 0 0 100

Kose 0 0 11 56 28 6 100

Raasiku 0 8 15 54 8 15 100

Aegviidu 0 14 71 0 0 14 100

_ Anija 0 14 86 0 0 0 100
Meditsiin

Kose 0 0 39 39 11 11 100

Raasiku 0 15 54 15 0 15 100

Aegviidu 14 14 29 29 0 14 100

Julgeolek Anija 0 29 43 14 0 14 100

Kose 0 0 56 28 6 11 100

Raasiku 0 8 62 15 8 8 100

Aegviidu 0 0 14 43 43 0 100

Paasteteenistus Anija 0 14 71 0 0 14 100

Kose 0 6 28 22 22 22 100
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Raasiku 0 0 85 15 0 o | 100 |
Lisa 5 jarg
Naitajad Vald Olukord on Olukord on Olukord ei ole | Olukord on Olukord on | Ei oska | Kokku
muutunud palju pigem muutunud pigem muutunud oelda
kehvemaks muutunud paranenud palju
kehvemaks paremaks
Aegviidu 0 14 57 29 0 0 100
Vaatamisvaarsuste Anija 0 0 29 57 14 0 100
seisukord Kose 0 0 33 39 6 22 100
Raasiku 0 31 62 8 0 0 100
Aegviidu 0 0 57 0 0 43 100
Ettevotluse  arendamise | Anija 0 0 71 14 0 14 100
voimalused Kose 0 0 28 44 6 22 100
Raasiku 0 0 38 23 0 38 100
Aegviidu 0 57 29 14 0 0 100
: Anija 0 29 57 0 14 0 100
Vananev rahvastik
Kose 0 17 50 6 0 28 100
Raasiku 0 23 23 15 0 38 100
Aegviidu 0 0 29 71 0 0 100
Inimeste osavotlikus | Anija 0 0 29 43 29 0 100
(aktiivsus) Kose 0 6 28 50 11 6 100
Raasiku 0 0 62 38 0 0 100
Aegviidu 0 14 57 0 14 14 100
Elanikkonna hajutatus Anija 0 0 100 0 0 0 100
Kose 0 6 50 22 0 22 100
Raasiku 0 8 62 8 0 23 100
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Lisa 5 jarg

Niitajad Vald Olukord on | Olukord on | Olukord ei ole | Olukord on | Olukord on |Ei oska| Kokku
muutunud palju | pigem muutunud pigem muutunud oelda
kehvemaks muutunud paranenud palju

kehvemaks paremaks
Aegviidu 0 29 57 0 0 14 100
Kvalifitseeritud t66jdu | Anija 0 0 71 14 14 0 100
olemasolu Kose 0 17 44 22 0 17 100
Raasiku 0 15 46 15 0 23 100

Teabe olemasolu Aegviidu 0 0 57 0 0 43 100

piirkonna t66jou | Anija 0 0 43 29 14 14 100

noudlusest ja |Kose 0 6 50 33 0 11 100

pakkumisest Raasiku 0 8 46 23 0 23| 100

Aegviidu 0 0 14 57 14 14 100

Ettevotjate Anija 0 0 57 14 14 14 100

omavaheline koostdd | Kose 0 0 28 50 6 17 100

Raasiku 0 8 23 23 0 46 100
Aegviidu 0 0 14 57 14 14 100
Ettevotjate ja [Anija 0 0 57 29 0 14 100
omavalitsuste koostdd | Kose 0 0 28 56 0 17 100
Raasiku 0 0 15 46 0 38 100
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Lisa 6

TEEME KOOS
Valjundid Arv Sihttase Eesmargi taitmise Eesmargi taitmise % lopetatud
rakenduskavas toetusotsuse alusel projektide alusel
Toetatud projektide arv 96 70 Sihttase Gletatud 77
kokku
Toetatud noorte projektide i 30 ) 17
arv
32370 8000 Sihttase Uletatud nelja kordselt -
Otseste kasusaajate arv
Tulemused Arv Sihttase Eesmargi taitmise % Markused
rakenduskavas
I;l?vblvudud Uhistegevuste 31 15 Eesmérgi iiletanud
Noortele suunatud Tulemus hdlmab ainult uuringus
Gihistegevuste arv 22 30 73 \ 9
osalenud projekte
Uhistegevuses osalenute 17784 2000 Eesmérgi tiletanud Tulemus hdlmab aln'ult uuringus
arv osalenud projekte
Parandkultuuri
vaartustavate tegevuste 15 10 Eesmargi Uletanud

arv
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KODUKANT KORDA

Lisa7

Valjundid Arv Sihttase rakenduskavas Eesmargi taitmise % Eesmargi taitmise %
toetusotsuse alusel I6petatud projektide
alusel
Toetatud tegevused kokku 20 20 100 90
Tulemused Arv Sihttase rakenduskavas Eesmargi taitmise %

Markused

Rekonstrueeritud, rajatud voi
korrastatud objektide arv

13 15 87
Paranenud teenustest ja rajatud
objektidest kasusaajate arv Eesmargi Uletanud
34491 10000
Ettevalmistatud investeeringuprojektide
arv 3 8 38
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TOOD JA LEIBA

Lisa 8

Valjundid Arv Sihttase rakenduskavas Eesmargi taitmise | Eesmargi taitmise % lopetatud
% toetusotsuse projektide alusel
alusel
Toetatud ettevétmised kokku 37 20 Eesmargi tletanud 50
Tulemused Arv Sihttase rakenduskavas Eesmargi taitmise | ...
% Markused
Loodud 8 taisajaga ja 1 osalise
koormusega. Juurde loodavad 2
Loodud tédkohad 13 25 52 taiskohaga ja 1 osalise koormusega
téokohta. Tulemus hélmab ainult
uuringus osalenud projekte.
Tulemus hélmab ainult uuringus
Uute/paranenud teenuste hulk 10 10 100 osalenud projekte
Paranenud ettevétluste 4 20 20 Tulemus hdlmab ainult uuringus
infrastruktuuri objektide arv osalenud projekte
Paranenud/uutest teenustest Otseste kasusaajate arv
K : 8048 8000 Eesmargi Uletanud | ankeetkUsitluse pdhjal
asusaajate arv
Keskkonnasaastlikkusele > 8 o5 Tulemus hdlmab ainult uuringus

suunatud projektid

osalenud projekte
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THE INFLUENCE OF THE CARRIED OUT LEADER-PROJECTS
IN IDA-HARJU COUNTY LEADER-AREA ON RURAL ECONOMY

Anni Haavakats

SUMMARY

This Master’s Thesis is written in Estonian and consists of 73(75) pages which
includes 8 tables and 8 graphs. There has been 28 sources of literature used in

order to compose the work.

The given subject of the Master’s Thesis is currently actual topic. The main reason
for that is because right now is the period, where most of the people involved with
rural area development have to think, how they want to see life in Estonian rural
areas in 2020. The main reason to do so is because Estonian Rural Development
Plan 2007-2013 (RDP) has come to an end. Including RDP fourth measure,
Leader-measure, which is directed to cover regional needs through the support of
local action groups. To look forward into the future one first has to take a look into

the past.

Taking that into account, the author conducted a study in online environment,
which aimed to find out, in what direction has the Leader-measure been able to

influence the rural area development.

To identify the impact, the study involved the whole region (including Anija vald,
Raasiku vald, Kose vald, Aegviidu vald) of Leader-measure, where Ida-Harju
Leader-measure, has been carried out all of his projects by the time this study
opened (01.01.2014).

In the introduction of the Master’s Thesis the author has brought out a hypothesis:
the influence of the carried out leader-projects in ida-harju county leader-area on
rural economy has had positive effect on rural area development in the region.
According to the conducted survey, one can conclude that the hypothesis of the

author is truth.

73



Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite todd,

olulised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Autor H. Haavakats ................cooiiiiiiieinnenn . (allkiri ja kuupdev)

Juhendaja A.Viira, MSC ..................c...l .(allkiri ja kuupéev)

Kaitstud hindele

74



Lihtlitsents 16putoo salvestamiseks ja/voi iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Anni Haavakats

(isikukood 4*****#**x)

1. Annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud 16put66
“Elluviidud Leader projektide mdju maaelu arengule Ida-Harjumaa Leader

tegevuspiirkonnas”, mille juhendaja on Ants-Hannes Viira,
1.1. salvestamiseks sdilitamise eesmaérgil,

1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja
1.3. veebikeskkonnas iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil

kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 1dppemiseni;

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loputdo autor

allkiri

Tartus, 14.05.2014

75



